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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizfianskou v sporovej veci zalobcu:
SOP spol. s r.o., so sidlom Myslenicka 2/C, Pezinok, ICO: 35 936 401, zastipeny Mgr. Barborou
Hlavatou, advokatkou so sidlom SNP 1445/41-9, Povazska Bystrica, proti Zzalovanému: Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, o zaplatenie 94,69 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 94,69 € zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 % Urok z omeskania roéne zo sumy 84,69 € od 8.11.2016 do
9.2.2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 70,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 16.12.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 201,59 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany listom zo diia 20.09.2016 zaslal Zalobcovi "Oznamenie o
vysledku roéného zuc&tovania poistného €. XXXXXXXXXX", v ktorom uviedol, Ze vysledkom ro&ného
zUc&tovania poistného za rok 2015 je preplatok vo vySke 364,83 €, pricom Zalovany si preplatok zapocita
s evidovanymi nedoplatkami za predchadzajuce obdobie vo vySke 84,69 € a platitelovi poistného
(zalobcovi) poukaze preplatok po zapocitani vo vySke 280,14 €. Listom zo dria 06.10.2016 zaslal Zalobca
Zalovanému nesuhlasené stanovisko, v ktorom oddvodnil svoj nesuhlas s vysledkom roéného zucétovania
tym, Ze istina vo vyske 94,69 € spolu s trovami exekucie bola uhradena Zalobcom dria 30.08.2016 na ucet
sudnej exekutorky JUDr. Andrei Ondrejkovej, ktora dria 05.10.2016 zaslal istinu vo vySke 94,69 € na ucet
Zalovaného. Napriek skuto€nosti, Zze Zalovanému bola suma vo vySke 94,69 € Zalobcom preukazatelne
uhradena, zaslal Zalovany dria 08.11.2016 na ucet Zalobcu iba sumu vo vyske 280,14 €.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10C/1/2017-23 zo dfia 27.01.2017, ktory bol uznesenim &.k.
10C/1/2017-31 zo dia 02.03.2017 pre odévodneny odpor Zalovaného.

4. Podanim doruceny sudu dra 27.03.2017 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 94,69 € spat.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 C.s.p. Zalobca mbZze vziat Zalobu spéat.



6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie v Casti o zaplatenie 94,69 € zastavil.

9. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej ako "C.s.p.") sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania diia 29.03.2018. Oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webove;j
stranke sudu diia 16.03.2018, t.j. najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Z Oznamenia o vysledku rocného zuctovania poistného €. XXXXXXXXXX" vyplyva, Ze Zalovany
oznamil Zalobcov, Ze vysledkom ro€ného zué&tovania poistného za rok 2015 je preplatok vo vySke 364,83
€, priCom zalovany si preplatok zapocita s evidovanymi nedoplatkami za predchadzajuce obdobie vo
vySke 84,69 € a platitefovi poistného (Zalobcovi) poukaZze preplatok po zapoditani vo vyske 280,14 €.

12. Z vypisu z Gc&tu v banke generovaného dna 05.12.2016 vyplyva, Ze Zalobcovi bola pripisana na ucet
suma 280,14 € dria 08.11.2016 zo strany Zalovaného.

13. Z vypisu z Gc&tu v banke generovaného dna 27.02.2017 vyplyva, Ze Zalobcovi bola pripisana na ucet
suma 84,69 € dna 09.02.2017 zo strany Zalovaného.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v rozhodnom &ase vySka urokov z omeskania je 0 osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. Zalobca sa preto okrem istiny domahal
aj uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 84,69 € odo dia 8.11.2016 do 9.2.2017.

18. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na urok z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne odo dna
08.11.2016 do 09.02.2017 z dIZznej sumy 84,69 €. Rozhodol tak v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 a §
517 OZ, v zmysle ktorych vy8ku uroku z omeskania tvori Urokova sadzba ECB, ktora bola od 16.03.2016
vo vy8ke 0, 00 % + 5 %-nych bodov platnych ku dfiu ome&kania. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej asti tohto rozsudku a v €asti o zaplatenie dalSieho 4 % uroku z ome&kania rocne zo sumy
84,69 € odo dria 08.11.2016 do 09.02.2017 zalobu zamietol.

19. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému aj zaplatenia 40 € titulom pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. Pausalnu nahradu vo
vyske 40,- € sud Zalobcovi nepriznal, pretoZze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden zavazkovy
vztah podla Obchodného zakonnika, preto na predmetny zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika, ale ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.



20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom zakotvenym v &l. 4 ods. 2 CSP,
a na rozhodnutie aplikoval princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podfa §
146 ods. 2 veta druha OSP (uc¢inného do 31.06.2016), teda podla, za ucinnosti CSP, uz fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Dalej sud postupoval v stlade s §
255 0ds. 1 a2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa voé&i zalovanému domahal
zaplatenia spolu 134,69 eur s prisluSenstvom (94,69 eur - istina, 40 eur - pau$alna nahrada nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). KedZe Zalobca vzal navrh spat pre spravanie Zalovaného v &asti
o zaplatenie 94,69 eur, sud mal za to, Ze Zalobca bol v tejto &asti konania Uspesny. Zalobca bol preto
uspesdny v rozsahu 70,30 % (94,69 eur z celkovej sumy 134,69 eur), preto mu sud v tomto rozsahu proti
Zalovanému priznal nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



