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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, H.. G. H., X.. X.X. XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad
Toplou, dieta matky: G. H., X.. XX.X. XXXX, trvale bytom F. J. XXX, za ucasti starych rodicov: G. H., X..
XXX XXXX, J. H., X.. XX XXXX, obaja bytom F. J. XXX, o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti a
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnostitakto

rozhodol:

Rus$i nahradnuosobnu starostlivost u maloletej G. H., X.. X.X.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/106/2016-20 zo dna 30.6.2016.

Priznava maloletej matke G. H., X.. XX.X.XXXX rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o maloletu G. H., X.. X.X.XXXX.

Ustanovuje maloletej G. H., X.. X. X XXXX opatrovniCku G. H., X.. XX.X.XXXX, ktordje opravnen
a a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 18.1.2018, pod ¢&.k. 8P/8/2018-8, zacal tunajsi sud bez navrhu konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke, na zaklade
podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Vranov nad Toplou. Zo spravy uradu prace vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn.8P/106/2016 zo dra 30.06.2016 bola maloletd G. H., X.. XX XX.XXXX zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov G. H., X.. XX.XX.XXXX a J. H., X.. XX.XX.XXXX. Matka
maloletej bola zaviazana platenim vyZivného na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam starych rodi€ov. Starostlivost o maloleté dieta je zabezpelovana zo strany starych
rodi€ov, pri ktorej im pomaha aj maloletda matka , H. G., X.. XX XX.XXXX. Matka maloletého dietata uz
dosiahla vek 16 rokov, z toho dévodu jej mézu byt priznané rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej
dcére. Otec maloletého dieta nie je uvedeny na rodnom liste. Matka je toho Casu opat tehotna. Maloleta
G. je Gdajne zdrava, prekonala iba bezné choroby, jej detskou o$etrujicou lekarkou je H.. C.. Podmienky
v domacnosti su udrZiavané na dostato€nej urovni. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, pominuli ddvody
pre trvanie nadhradnej osobnej starostlivosti. Nie je opodstatnené, aby bola maloletej G. H. nadalej
poskytovana nahradna osobna starostlivost’ zo strany starych rodicov.



2. Stara matka a maloleta matka so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasili. Stary otec sa
Vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

3. Kolizny opatrovnik doporudil zrudit ndhradna osobnu starostlivost a matke priznat' rodi¢ovské prava
a povinnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a starej matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
spravou UPSVaR Vranov nad Topfou, kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletého dietata, spravou
Obce F. J., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/106/2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/106/2016-20 zo dria 30.6.2016 bola maloleta
G. H., X. XX XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov G. H., X. XX.X.XXXX a
J. H., X.. X.XXXXX. Matka bola zaviazana platenim vyZivného v &iastke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
14.7.2016.

6. Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi.
Byva v spolognej domacnosti s manzelom, ich troma maloletymi detmi vo veku 11,12 a 15 rokov, s
maloletou matkou a jej dvoma dcérami. Domace prace vykonava tak stara matka ako aj matka dietata.
Maloleta matka sa o dcéru G. stara.

7. Matka vo vypovedi potvrdila, Ze s maloletou dcérou G. Zije v jednej domacnosti. Dfia X. X. XXXX
porodila dcéru Y. H.. O obe deti sa matka riadne stara. Na jej strane neexistuje ziadna prekazka, ktora
by jej branila v starostlivosti o deti. Matka vie vykonavat domace prace. Skolské povinnosti si uz neplni.
Finanény prijem nema Ziaden.

8. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov uviedol, Ze maloleta G. H., X.. X. X XXXX, Zije s jej maloletou
matkou G. H., X.. XX. X XXXX a starymi rodiémi v murovanom dome na adrese F. J. XXX. Bytové
priestory su zariadené Standardnym nabytkom, Cistota a poriadok su udrziavané na primeranej Urovni.
Maloleté dieta ma v domacnosti zabezpelené zakladné potreby pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin.
Otec nie je zapisany v rodnom liste maloletého dietata. Maloletd matka dria X.X.XXXX porodila dalSie
maloleté dieta Y. H., otec nie je zapisany v rodnom liste. Udajne je nim E. D., ktory s nimi nezZije v
spolo&nej doméacnosti, vratil sa k manzelke a detom. Matka v septembri 2017 ukonéila R. S. S. Y. R,,
v odbore kraj¢irka. Toho ¢asu nema Ziaden prijem. Vie vykonavat bezné domace prace, tiez ukony
suvisiace s osobnou starostlivostou o maloleté deti, o potvrdila aj jej matka, ktora jej so starostlivostou o
maloleté deti pomaha. Matka s maloletou absolvuje pravidelné prehliadky a ockovania u detskej lekarky
H.. C.. Maloleté dieta je zdravé, prekonava iba bezné choroby.

9. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

10. Podla § 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné spravovat
majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1
sud zdroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len majetkovy
opatrovnik).

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletého dietata je uz v su€asnosti schopna osobne
sa o svoje dieta starat. V €ase nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti bola maloletéa a nemala este



ani 16 rokov. Matka Zije s maloletou dcérou G. v spolo€nej domacnosti, ma vytvorené vhodné bytové
podmienky, vie vykonavat bezné domace prace, ako aj ukony spojené so starostlivostou o dcéru. Na
strane matky neexistuje prekazka, ktora by jej branila v poskytovani starostlivosti dietatu. S poukazom
na zisteny skutkovy stav sud nahradnu osobnu starostlivost’ zrusil a priznal matke rodi€ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Sud zarover ustanovil maloletej G., X..
XX XXXX opatrovni¢ku a to stard matku, ktord mala doposial dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti a vymedzil jej prava a povinnosti.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



