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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu K., zastipeného R. proti Zalovanej
A., o zaplatenie 5.639,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, ¢.k. 5C/85/2016-52 zo dria 07. decembra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok zddvodnil tym, ze pévodny Zalobca U., a.s.
predloZil sudu listinu oznagenu ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro®, podpisant za Zalobcu
dna 06.04.2012 a za Zalovanu diia 23.03.2012 (dalej len ,Ziadost®). Pévodny Zalobca uviedol, Ze

Zalovana zacala Cerpat’ Uverovy ramec od 16.04.2012. Spolo¢nost Z. S. Q., a.s. vydala
dnia 01.05.2013 pod hlavi¢kou ,Slovenské kreditné karty“ list oznadeny ako
.Vypovedanie zmluvy a vyhlasenie predCasnej splatnosti dlzného zostatku®,

adresovany Zalovanej, v ktorom uvadza, Ze pristupuje k vypovedaniu zmluvy €. XXXXXXXX a vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého diZzného zostatku na kreditnej karte Bankomatka Quatro. List bol Zalovanej
doru¢eny dna 09.05.2013. Povodny Zalobca a su€asny Zalobca dna 28.11.2016 navrhli sudu zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze povodny Zalobca postupil pohladavku voci Zalovanej
sucasnému Zalobcovi, €o preukazovali oznamenim o postupeni pohfadavky zo dra 30.09.2016. Sud
uznesenim, €.k. 5C/85/2016-39 zo dia 30.11.2016 pripustil zmenu na strane Zzalobcu. Sud prvej inStancie

zdbvodnil rozhodnutie ustanoveniami § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 53 ods. 9, § 563, § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a § 255 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze v konani nebola preukazana
vecna aktivna legitimacia Zalobcu. Banka poskytla Zalovanej spotrebitelsky Gver. Zalovana sa dostala
do omeskania a uver nesplacala. Banka mohla svoju pohladavku v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o bankach postupit inému subjektu iba v pripade, Ze postupovana pohladavka je uz splatnou,
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z vykonaného
dokazovania nebol preukazany ani jeden z tychto predpokladov. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by bola Zalovana v omeskani viac ako 90 kalendarnych aj po vyzve banky a tieZ nebolo
preukdzané, ze uver bol vyhlaseny bankou za splatny, a teda, Ze bola postupovana
splatna pohfadavka. Banka Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy nevyzyvala, resp. Ziaden dokaz o tom
predloZzeny nebol. Pred€asnu splatnost vyhlasila spolo€nost Z. S. Q., a.s., teda subjekt odliSny od banky,
ktora bola veritefom. Relevantny vztah tohto tretieho subjektu k predmetnej veci pritom preukazany
nebol. Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej indtancie zmluvu o postupeni pohladavky v



Casti pohladavky voc€i Zalovanej za neplatnu, a preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol %
konani aktivne vecne legitimovany a Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie zdovodnil nespravnym pravnym posudenim
veci. Podla Zalobcu bola jeho aktivna legitimacia v spore preukazana oznamenim o postupeni
pohfadavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané dria 03.10.2016 na adresu uvedenu v zmluve o Uvere a
zasielka bola Zalovanej riadne doru€ena. Takyto spdsob preukazania aktivnej legitimacie je v sulade s
pravnymi predpismi a sudnou praxou (napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bo/210/01). Zaroven Zalobca predloZil sidu aj vyzvu svojho pravneho predchodcu, banky, zo dna
01.05.2013, ktora preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach, a ktorej doru€enie Zalovana vyslovne nepoprela, preto nie je dany dévod tato
skuto€nost' spochybrovat. Pri vyklade pravnych ukonov je potrebné prihliadat na ustavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad
ramec zakonom uvedenych pripadov (k tomu nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. . US
640/2014, |. US 242/2007). Zalobca ma za to, Ze preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky, Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatila a
dostala sa do omeskania s jeho zaplatenim viac ako 90 dni. Tymto boli spinené predpoklady pre platné
postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pokial sud prvej inStancie nepovazoval
listinny dékaz, a to ,vypovedanie zmluvy a vyhlasenie predCasnej splatnosti dizného zostatku“ zo dna
01.05.2013 za vyzvu banky, toto skutkové zistenie sudu prvej inStancie nepovazuje Zzalobca za spravne.
Z obsahu vyzvy z 01.05.2013 je nesporné, Ze tato vyzva bola zasieland v mene pravneho predchodcu
Zalobcu - banky, &o vyplyva z oznad&enia podpisujucich oséb ,za U., a.s.“. Zalobca poukazal na to, Ze aj
zmluvu o uvere podpisala spolo€nost Z. S. Q., a.s., konajuca na zaklade plnomocenstva za
spolo¢nost U., a.s. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach podla Zalobcu neupravuje podmienky
platnosti postupenia pohladavky, ale iba podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva. Nejde teda o obmedzenie moznosti postupit bankovu pohfadavku, ¢o vyplyva zo
systematického zaclenenia dotknutého ustanovenia, ako aj dévodovej spravy.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V priebehu konania, av8ak eSte pred vyhlasenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, doSlo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked' dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
s tym, Ze pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud postupoval podfa procesnych
ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, priCom zaver, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky voci Zalovanej z
pbvodného veritela - banky na Zalobcu, vyvodil sud prvej inStancie z toho, Ze podfa jeho nazoru neboli
splnené predpoklady platného postupenia pohladavky, a to (1.) vyzva banky, (2.) omeSkanie Zalovanej
viac ako 90 dni po vyzve banky, (3.) splatnost resp. zosplatnenie postupovanej pohladavky.

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplatiiovat si hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivne;j
(na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania
(vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo/205/2009). Odvolaci sud sa
stotoZhuje so sudom prvej inStancie v tom, Ze nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju
aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postiupeni pohfadavky diznikovi; je
potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky. Podla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak



diznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou
0 postupeni pohfadavky. To v8ak plati len vo vztahu k diZznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi
ugastnikmi zmluvy o postipeni pohfadavky na jednej strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu
k sudu. Na preskimavanu vec nemozno aplikovat zavery uvedené v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/2001 (podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal
existenciu a platnost’ zmluvy 0 postupeni). Sudna prax sa uz od citovaného
rozhodnutia odklonila, o vyplyva napriklad z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 20bo/49/2008 zo dfia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o
postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skutoCnostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Ob¢&ianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, Ze dIZnik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ak toto postipenie diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

8. Je tieZ potrebné uviest, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to uvadza Zalobca v odvolani, ale stanovuje
predpoklady platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zékonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.). Tomu,
Ze ide o vymedzenie predpokladov platného postupenia pohladavky, nasved&uje znenie citovaného
ustanovenia (,...m0Ze banka alebo pobocCka zahrani€nej banky svoju pohladavku... postupit®), ako
aj jeho zaradenie do Casti zdkona, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®.
Pokial Zalobca v odvolani odkazoval na systematiku zakona a na dévodovu spravu k § 92 ods. 8
(pbvodne § 92 ods. 7), odvolaci sud uvadza, Zze povodny nadpis dvanastej €asti zdkona skuto€ne bol
.Bankové tajomstvo“. Tomu zodpovedala aj dévodova sprava k pévodnému zneniu. V suasnosti (uz
od 10.06.2013, teda podfa stavu u¢inného aj v ase postupenia pohfadavky z banky na Zalobcu) v8ak
nadpis tejto Gasti znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo*. U&elom tejto &asti, vratane ustanovenia
§ 92 ods. 8, teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované
ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta
postupit’ svoju pohlfadavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené
v tomto ustanoveni spinené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nembze. Postupenie
pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom v neprospech klienta a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V. danom pripade, kedZze pravnym predchodcom Zalobcu bola
banka, bolo teda spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, €i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

9. Na rozdiel od sudu prvej inStancie vSak odvolaci sud nezastava pravny nazor, Zze predpokladom
platného postupenia pohladavky je jej predchadzajuce zosplatnenie bankou, ani Zze 90-dfiova doba
omeskania dlznika musi uplynut’ po vyzve banky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach definuje
tri podmienky platného postupenia pohladavky bez suhlasu klienta: 1. pisomna vyzva banky pred
postupenim pohladavky; 2. omeskanie dlznika trvajuce nepretrzite viac nez 90 kalendarnych dni;
3. neuhradenie omeSkaného zavazku diznikom v celom rozsahu este pred postupenim pohladavky.
Prvé dve podmienky musia byt spinené vzdy, tretia podmienka neplati, ak sucet v8etkych omeskani
diznika so splnenim €o len Casti zavazku presiahol jeden rok. Pokial ide o prva podmienku, citované
ustanovenie vyZaduje pisomnu formu vyzvy, avSak nestanovuje, ako presne ma byt vyzva formulovana.
Z citovaného ustanovenia nemozZno vyvodit, Ze by tadto vyzva nemohla byt spojena s vyhlasenim
predCasnej (mimoriadnej) splatnosti uveru bankou.

10. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania urobil zaver, Ze spolo¢nost Z. S. Q.,
a.s. vydala dria 01.05.2013 list oznageny ako ,Vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
diZzného zostatku®, ktory bol Zalovanej doru€eny diia 09.05.2013, avSak sud prvej inStancie nepovazoval
tento list za vyzvu banky. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze predmetny list (zaloZeny v sudnom spise
na &.I. 45) bol skuto¢ne podpisany predstavitelmi spolo¢nosti Z. S. Q., a.s., av3ak nad ich podpismi



bolo uvedené ,Za U., a.s.“, v pate dokumentu bolo uvedené ,sprostredkovatel a spravca Z. S. Q,,
a.s. ... vykonava sprostredkovanie uverov vyluéne s jednym veritelom, ktorym je G., a.s.“ a z textu
listu jednoznac&ne vyplyva, Ze iSlo o vypovedanie zmluvy &. XXXXXXXX ku kreditnej karte ,Bankomatka
Quatro®. Podla odvolacieho sudu tieto formulacie aj beZznému spotrebitelovi umozriovali identifikovat,
o aku pohladavku ide, kedZe na formulari ,Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro* (.1 7), ktory po
podpise oboma stranami sluzil ako zmluva, a ktory Zalovana podpisala, bolo takisto uvedené, Ze za
veritela (U., a.s.) kona Z. S. Q., a.s. (podla zahlavia ako ,spravca®) a v priestore na podpis
pod Ziadostou/zmluvou bolo uvedené: ,Za U., a.s.: CFH na z&klade plnomocenstva“. Porovnanim tychto
dvoch listin (Ziadosti/zmluvy z 30.03.2012 a vypovedania zmluvy s vyhlasenim pred€asnej splatnosti z
01.05.2013) bolo mozné prist k zaveru, Ze vypovedanie zmluvy sa vztahuje prave na zmluvu uzavretd
30.03.2012 na zéklade formulara ,Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro*.

11. Odvolaci sud teda povazoval list z 01.05.2013 za riadnu pisomnu vyzvu banky (hoci vystavenu
splnomocnencom banky), priCom z obsahu tohto listu je zrejmé, Ze iSlo o vyzvu na
zaplatenie celého (pred€asne zosplatneného) dlhu, vtedy vyc&isleného na 2.771,58 eur. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze Zalovana bola napriek tejto vyzve v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku
viac ako 90 dni, preto pokial boli splnené ostatné predpoklady (najma doru€enie tejto vyzvy Zalovanej),
postupenie pohladavky banky na Zalobcu je potrebné povaZovat za platné.

12. Sud prvej indtancie - vedeny svojim pravnym nazorom, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore - nevykonaval dalSie dokazovanie k pravnemu zékladu a vy8ke naroku Zalobcu
voci Zalovanej. Toto dokazovanie by presahovalo rozsah odvolacieho konania, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil (vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania) a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Sud prvej indtancie v dalSom konani doplni dokazovanie tak, ako je uvedené vySSie, pripadne
opatovne posudi platnost’ postupenia pohladavky, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a (v
pripade, Ze vyhodnoti postupenie pohladavky ako platné) posudi, ¢i vyhlasenie pred€asnej splatnosti

dlhu pravnym predchodcom Zalobcu bolo v sulade so zakonom (a teda ¢i bolo
platné), pripadne posudi platnost samotnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
a naplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Po vyhodnoteni tychto

skuto€nosti sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



