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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
N.. H. XXX/XX a . W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., N.. H. XXX/XX, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti matky V.. S. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U., R. XXXX/XX a otca W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., N.. H. XXX/XX, o navrhu navrhovatelov
v 1.rade N. W., nar. 30.06.1974, bytom H., N.. H. XXXX/XX , v 2.rade S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., N.. H. XXXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia a na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. SUd z v e r u j e maloleté deti N. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H., N.. H. XXX/XX a [|. W., nar.
XX XX XXXX, bytom H.Z., N.. H. XXX/XX na €as do pravoplatného skon€enia konania vedeného na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/13/2018 do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
v 1.rade N. W., nar. XX. XX XXXX, bytom H., N.. H. XXXX/XX, v 2.rade S. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., N.. H. XXXX/XX, ktori su do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 4P/13/2018 povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti N. W., nar.
XXXXXXXX a l. W, nar. XX. XX XXXX , v beznych veciach ich zastupovat’ a spravovat ich majetok
a v pripade, ak mienia maloleté deti docasne premiestnit do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace
su povinni najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletych deti oznamit sidu docasné
premiestnenie maloletych deti do cudziny spolu s Gdajmi o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine
a o inych vyznamnych skutonostiach suvisiacich s doasnym premiestnenim a to s ucinnostou od
dorucenia tohto rozhodnutia.

II. Sud u k | a d a matke maloletého N. W., nar. XX. XX.XXXX a maloletého I. W., nar. XX.XX.XXXX, do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/13/2018
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého N. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 € mesacne a na vyzivu
maloletého I. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 € mesaCne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s G&innostou od doruéenia tohto
rozhodnutia.

lll. Std u k1 a d a otcovi maloletého N. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I. W., nar. XX. XX.XXXX, do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/13/2018
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého N. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 € mesacne a na vyzivu
maloletého 1. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 € mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s G&innostou od doruéenia tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelia N. W., nar. XX.XX.XXXX a S. W.,nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom domahaju
zverenia maloletych deti N. a I. W. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s navrhom na zacatie
konania vo veci podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh odévodnili tym, Ze maloleté
deti pochadzaju zo vztahu W. a S. W., ktorych manzelstvo bolo rozvedené. Vztahy medzi rodi¢mi



maloletych deti boli turbulentné. Matka maloletych dlhodobo pozivala alkoholické napoje. Opakovane
sa neuspesne podrobila protialkoholickému lie€eniu. V su€asnej dobe Ziju rodi¢ia maloletych oddelene.
Maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti otca W. W., brata navrhovatefa. Medzi rodi¢mi
maloletych sa opakuju konflikty, ktorych svedkami su maloleti W. Z. N.. Rodi¢ia nadalej rieSia svoje
konflikty, rozchod a maloleté deti to zle znasaju. So svojimi synovcami maju vyborny vztah. Dlhodobo
pomahaju otcovi maloletych so starostlivostou o chlapcov. Ziji spolu so svojimi detmi v rodinnom dome,
kde su vhodné podmienky aj pre maloletého N. Z. I.. Ti u nich travia vefa ¢asu, maju skvely vztah s ich
dcérami. Chcu zabezpedlovat starostlivost’ o maloletého W. Z. I.. Chcu im poskytnut bezpeéné a najma
pokojné prostredie, pretoZe len tak z nich mézu vyrast zdravé a silné osobnosti. V poslednom &ase sa
stupriuju nezhody a Utoky voci otcovi maloletych. Dokonca sa dozvedeli, Ze existuje i podozrenie, Ze otec
maloletych poZiva omamné latky. Matka maloletych deti ma dlhodobo problém s alkoholom. Nedokéze
zabezpedit starostlivost o maloletych. Situaciu povaZzuju za velmi vaznu a ohrozujucu pre maloleté deti.

(2) Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Partizanskom podanej po presetreni pomerov
vyplyva, Ze malolety Jakub Lauko pochadza z manzelstva S. Z. W. W., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dria 20.04.2010, ¢.k. 6C/42/2010-118. Uvedenym rozsudkom bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100 € mesacne. Neskér rodi¢ia obnovili spoluZzitie a narodil
saim syn I.. Do februara 2016 rodina Zila v U. U., nasledne sa prestahovali do obce H.. Matka maloletych
deti ma uz niekolko rokov problémy s alkoholom, viackrat bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni. Absolvovala lie€bu v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku i v Odbornom lie€ebnom ustave
na Prednej Hore, v roku 2015 nastupila i na dobrovolnu lie€bu v psychiatrickej nemocnici vo Velkom
Zaluzi, avSak vzdy na vlastnu Ziadost odisla a lie€bu prerusila. V januari 2016 sa matka maloletych
deti pokusila spachat samovrazdu, ked po hadke so svojou matkou vyskocila z balkéna na 3.poschodi.
V &ase pobytu matky v nemocnici podal otec navrh na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim
OS Partizanske zo dfia 25.02.2016 sp.zn. 4P/5/2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli
mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca do doby pravoplatného skonéenia konania o zverenie
mal. deti. Nakolko sa situacia s alkoholom u matky zac€ala zdanlivo zlepSovat, otec vzal navrh na
zacatie konania spat a uznesenim OS Partizanske zo dfia 21.04.2016 ¢.k. 4P/5/2016-52 bolo konanie
zastavené. V juli 2016 doslo k incidentu pocas letnej dovolenky v Taliansku, ked matka poZila alkoholické
napoje , spravala sa nepristojne a rodina bola policiou vyhostena z rezortu. Po¢as cesty domov matka
vyskodila za jazdy z auta, priCom odtrhla spatné zrkadlo a napadla otca. Bola zadrZzana a prevezena
na psychiatricku kliniku, kde jej boli podané lieky. Otec mal. deti matku naloZil do auta a odiSiel. Matka
bola v priebehu cesty agresivna a nadavala otcovi. Otec ju zanechal na odpodivadle a kontaktoval
policiu , ktora ju odviezla na psychiatricku kliniku v Klagenfurte. Otec ju dfa 5.8.2016 odtial odviezol.
Po tychto udalostiach otec kratko spolupracoval s ich uradom a chcel podat navrh na zverenie mal.
deti do jeho osobnej starostlivosti. Tento navrh v3ak nepodal. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dna 24.11.2016, &.k. 1P/46/2016-75 bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletého N. W., nar. XX. XX.XXXX a maloletého I. W., nar. XX XX.XXXX. Po nariadeni vychovného
opatrenia rodina prezentovala zlep3enie situacie. V marci 2017 v3ak znovu doslo k incidentu, kedy matka
maloletych opat pozila alkohol , v dosledku €oho nadavala a napadala otca maloletych deti, neskér
doslo ku konfliktu aj so starou matkou mal. deti. Matka bola prevezena do NsP Topol&any, hospitalizaciu
vSak odmietla. Po navrate domov znovu poZzila alkohol a znovu doSlo ku konfliktu , pri ktorom napadla
otca mal. deti. Bola privolana hliadka OO PZ Partizanske a matka bola obmedzena na osobnej slobode.
Otec mal. deti pripustil, Ze dIhSiu dobu zakryval nezodpovedné spravanie svojej partnerky. Priznal,
Ze ta nadalej poZivala alkoholické napoje. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom preto
podal navrh na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a vydanie neodkladného opatrenia
v rovnakej veci. Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dna 13.3.2017, sp. zn. 6P/30/2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti otca W. W..
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 05.06.2017, sp. zn. 6P/30/2017 boli maloleté deti
W. zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyzivu sumou 30
€ mesacne na kazdé dieta. Matka maloletych sa opat podrobila protialkoholickému lie€eniu, ktoré po
par dioch ukoncila. Rodi¢ia znovu obnovili spoluzitie a prestahovali sa do G., kde opat doslo ku
konfliktom. Situécia sa vyhrotila natolko, Ze majitef rodinného domu zrudil ngjomnu zmluvu. Rodicia sa
spolu s maloletymi vratili do doméacnosti rodi¢ov otca maloletych deti do obce H.. Rodina signalizovala
zlepSenie situacie, matka podla ich vyjadreni abstinovala, dokonca brigadnicky pracovala. V januari
2018 doslo k dalSiemu incidentu. Matka maloletych opat za€ala pozivat alkoholické napoje a svojho
partnera opat napadla. Ohrozovala aj ostatnych ¢lenov domacnosti a preto bola privolana hliadka OO



PZ Partizanske. Dna 8.1.2018 matka znovu nastupila na ustavnu lie€bu v Psychiatrickej nemocnici vo
Velkom Zaluzi. Od januara 2018 zabezpecloval starostlivost o maloletého N. Z. W. otec maloletych za
pomoci svojich rodi€ov, ako aj svojho brata N. W. a jeho rodiny. Dfia 16.02.2018 sa k nim dostavila
matka maloletych, ktora uviedla, Ze pokracuje v lieCbe , ktord ma skongit dha 16.03.2018 s tym, Ze dna
20.03.2018 by mala nastupit do resocializatného zariadenia Provital v Nitrianskom Pravne. Zaroven
verbalizovala, Ze podla jej ndzoru otec maloletych neprestal s uzivanim omamnych latok. V minulosti (asi
v roku 2014, 2015) bol udajne hospitalizovany po predavkovani drogami, a matka maloletych vyjadrila
presvedcenie, Ze jeho zavislost pretrvava. Otec maloletych podozrenie z uzivania omamnych latok
striktne odmietol. Zarover uviedol, Ze na preukazanie svojho tvrdenia je ochotny podstupit i vySetrenie
formou krvnych testov. Prislubil, Ze vysledky laboratérnych vySetreni v kratkom €ase dolozi. Matka deti
medzitym podala dalSie oznamenia vo veci starostlivosti o mal. deti, v ktorych uvadzala najma otcovu
zavislost na omamnych latkach na ich oddelenie ale i prostrednictvom linky detskej istoty. Ich pracovnici
zrealizovali Setrenia v ZS H. , v MS H. a o spravu poziadali aj PhDr. Lubicu Pastorekovi. Vysledky z
vySetrenia dorugil otec aZz po viac ako mesiaci. Z potvrdenia MUDr. Dagmar Tvrdej, oSetrujucej lekarky
otca vyplyva, Ze pritomnost omamnych latok nebola zistena. Overenim v ambulancii oSetrujucej lekarky
vSak bolo zistené, Ze vySetrenie nebolo realizované z krvi ale z mocu, ktory dokonca ani nebol odobraty
priamo u lekarky. Po tomto zisteni nastala pochybnost o motivoch otca a jeho neseriéznom pristupe.
Takéto jeho konanie mozno hodnotit’ ako Spekulativne a zavadzajuce, kedze existuje dévodna obava
z moznej vymeny mocu otcom maloletych deti za u€elom ziskania negativnych vysledkov. Otec mal.
deti sa k tomuto nevyjadroval. Opakoval , Ze nema problém dat si urobit’ vySetrenie z krvi, na otazku
preco tak neurobil vS§ak neodpovedal. Rodina otca mal. deti uznala zavaznost situacie. Vzhladom k
problému tykajuceho sa najma aktualnych rodiovskych kompetencii otca , ktoré su spochybfované
najméa podozreniami z uZivania navykovych a omamnych latok, existuje vyrazné riziko v suvislosti
s vychovou a zabezpelovanim starostlivosti bez ohrozovania zdravého fyzického, psychického a
socialneho vyvinu mal. deti. Brat otca maloletych deti pan N. W. prejavil spolu so svojou manzelkou
zaujem zabezpedlovat riadnu starostlivost o maloletého N. Z. |.. Uviedli, Ze s detmi maju vyborny vztah
oni aj ich dcéry. UZ v su€asnosti vyraznou mierou pomahaju v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletych.
Najma mladsi I. u nich travi vela ¢asu, dokonca u nich €asto i prespava. Brat otca maloletych N. W.,
nar. XX.X.XXXX, je samostatne zarobkovo €innou osobou v stavebnej oblasti. Spolu s manzelkou a
dvomi dcérami byvaju v 5-izbovom rodinnom dome, ktory vznikol pristavbou k rodinnému domu jeho
rodi¢ov. Dom je riadne zariadeny, udrziavany na dobrej hygienickej urovni. K dispozicii su dve detské
izby, z ktorych jednu rodina poskytne maloletému N. Z. |.. Druhu izbu budu vyuzivat ich dcéry: G. W.,
nar. XX.XX.XXXXX, $tudentka 1.roénika UKF v Nitre a S. W.A., nar. XX.XX.XXXX, §tudentka 4.ro¢nika
Obchodnej akadémie v U.. Pani S. W. je zamestnana vo firme Rialto s.r.o. (kucharka).

(3) Diia 27.03.2018 bol na tunajsi sud podany navrh starej matky mal. deti / zo strany matky /Z. G. , z
ktorého vyplyva, Ze otec mal. deti sa o deti nedostatoCne stara, zanedbava ich psychicky a fyzicky vyvo;.
Vo volnom &ase s detmi nechodi na pohybové aktivity, doma sa s nimi nehra, faj¢i pred starSim synom
marihuanu, nechava ho dlho do noci hrat sa s poc&itatom. Ked chodi na noénu smenu brigadovat, aby
zarobil peniaze a splatil dlhy, ktoré ma, nechava starSieho syna samotného v byte. Otec zanedbava
navstevy s mal. detmi u lekara. Starostlivost o deti v prevaznej miere prenechava na svoju matku, ktora
s mal. N. piSe ulohy, u&i sa s nim, nakupuje pre deti, perie im. Matka otca mal. deti je chora , tiez sa
stara o tazko chorého manzela, ktory nie je schopny jej s detmi poméct. Mal. deti Ziju vacsinu volného
Casu oddelene, nehraju sa spolu, nechodia spolu von. O mal. |. sa stara rodina brata N., u ktorej mal.
I. spava a zdrziava sa u nej pocas vikendov. Konanie o tomto navrhu je vedené na tunajSom sude pod
sp . zn. 4P/ 14/2018. Stara matka mal. deti podala diia 27.03.2018 aj navrh na zmenu jej Upravy styku s
mal. detmi. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/26/2018. Z navrhu na zalatie konania
podaného starou matkou mal. deti v tejto veci vyplyva, Zze matka mal. deti absolvovala od 08.01.2018
do 14.03.2018 lie€enie vo D. F. a toho €asu je od 20.03.2018 do konca maja 2018 na protialkoholickom
lieCenivT. C..

(4) Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim



sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

(5) Podla § 45 ods. 2 z&kona & 35/2006 Z.z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

(6) Podla § 45 ods. 3 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

(7) Podla § 45 ods. 4 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

(8) Podla § 45 ods. 5 zakona & 35/2006 Z. z. o rodine, na spravu majetku maloletého
dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170401>.

(9) Podla § 45 ods. 6 zakona €. 35/2006 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

(10) Podla § 45 ods. 7 zakona €. 35/2006 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

(11) Podrla 45 ods. 8 zakona €. 35/2006 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

(12) Podla § 62 ods. 2 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.



(13) Podla § 62 ods. 3 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

(14) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
(15) Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov 0 moznosti podat navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

(16) Podla § 367 ods.1, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(17) Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(18) Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(19) Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(20) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(21) Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(22) Neodkladné opatrenia je procesny institut, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani
o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich
zdravia, vychovy alebo vyzZivy a pri uréeni vyzivného sud musi prihliadat aj na odévodnené potreby
maloletych deti. Sud sa musi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym zaoberat
tym, &i je narok navrhovatela osved&eny. TieZz sa musi zaoberat’ aj tym, ¢&i je neodkladné opatrenie
potrebné a posudzovat naliehavost situacie. Sud pritom vychadza z vysledkov urychleného zistovania
a vykonaného Setrenia. Ak na jeho zaklade dospeje k zaveru Ze navrh je dévodny, t. j. Ze vztahy alebo
naroky ucastnikov su ohrozené do takej miery , Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej ipravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia



tvrdenych skuto€nosti, bez vysluchu a vyjadrenia stran. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je v3ak prvorady zaujem dietata.

(23) Sud na podklade vysledkov doteraz vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelov je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli
osved&ené aspor zakladné skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z doteraz
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mal. deti boli rozsudkom OS Partizanske zo dna 05.06.2017 sp.
zn. 6P/30/2017 zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka maloletych deti teda nezabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého N. Z. |.. Matka mal. deti v suCasnej dobe nie je schopna vykonavat
a zabezpefovat osobnu starostlivost o mal. deti, pretoze od 08.01.2018 do 14.03.2018 absolvovala
protialkoholické lieCenie vo D. F. a od 20.03.2018 do konca méja 2018 mé& pokraovat v lieceni v
resocializatnom zariadeni v T. C.. Z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ani otec mal. deti,
ktory ma mal. deti zverené do osobne;j starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie je sam schopny
sa o mal. deti postarat. Osobnu starostlivost o mal. deti nie je schopny sam zabezpecit, tuto zabezpeduje
len za pomoci svojej matky a navrhovatelov. Zo spravy UPSVaR ale aj z navrhov starej matky mal.
deti zo strany matky je zrejmé, Ze v starostlivosti otca o mal. deti su nedostatky, ked stardieho syna
nechava samotného v byte , nedokaze zabezpedit navstevy s mal. detmi u lekara ako aj to, aby mal.
deti travili volny ¢as spolu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec osobnu starostlivost o mal. deti
dokaze zabezpedit' len za pomoci dalSich oséb, sam osobnu starostlivost o0 mal. deti nedokaze zvladnut.
Okrem toho je u otca maloletych podozrenie, Ze uziva omamné latky. Matka maloletych na UPSVaR
uvadzala, ze podla jej nazoru otec maloletych neprestal s uzivanim omamnych latok. V minulosti bol
udajne hospitalizovany po predavkovani drogami a vyjadrila presved&enie, Ze jeho zavislost pretrvava.
Podozrenie z uZivania omamnych latok otcom vyplyva aj z navrhov starej matky mal. deti. Otec
podozrenie z uzivania omamnych latok sice striktne odmietol, no zaroven svojim spravanim a pristupom
vzbudil pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia. Existuje preto dévodna obava, Ze otec maloletych
deti poZiva omamné latky aj v su€asnosti. Vzhfadom na aktualne rodi¢ovské kompetencie /prava a
povinnosti/ otca, ktoré su spochybfiované najmd podozreniami z uZivania navykovych a omamnych
latok, existuje vyrazné riziko v suvislosti s vychovou a zabezpe€ovanim starostlivosti o mal. deti bez
ohrozovania zdravého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu mal. deti. KedZe ani matka ale ani
otec, ktorému su mal. deti zverené do osobnej starostlivosti nie si schopni sa o mal. deti v su€asnej dobe
postarat, sud dospel k zaveru, Ze je potrebna neodkladna Uprava pomerov mal. deti do pravoplatného
skoné&enia konania v tejto veci. Kolizny opatrovnik odporudil zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov, za pomoci ktorych otec mal. deti zabezpecuje starostlivost o
deti uz v sii¢asnej dobe. Navrhovatelia podla spravy UPSVAR spifiaju predpoklady pre zabezpe&enie
riadnej starostlivosti o maloleté deti. S maloletymi maju vytvoreny blizky vztah, maju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti a ich potreby a zaroveri su blizkymi pribuznymi
maloletych. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a zveril maloletého N. Z. |. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov na &as
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

(24) Sud matke sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych sumou 30 € na kazdé dieta a to do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, s u€innostou od doru¢enia tohto rozhodnutia na ucet
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Partizanskom, kedZe v tejto vy$ke bolo vyZivné matke uréené
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 05.06.2017, sp. zn. 6P/30/2017. Sud ulozil otcovi
povinnost prispievat na vyZivu maloletych sumou 30 € na kazdé dieta a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, s uginnostou od doruéenia tohto rozhodnutia na uéet Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Partizdnskom. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal z ustanoveni § 62 ods.
2 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vyzivné v tejto vySke by zatial malo zabezpecCovat zakladné Zivotné
potreby deti zo strany rodiov v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, podfa ktorych obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Sud takto upravil vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Vo veci samej sud vykona dokazovanie v potrebnom rozsahu, bude sa zaoberat moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov maloletej a vo veci samej o ur€eni vyZzivného na
maloleté deti rozhodne.



(25) Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



