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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: ECORENTAL s.r.o., Vratocka 12, 821 04
Bratislava, ICO: 47 237 970, zast. Advokatska kancelaria Jakub&ova a partneri, s.r.o., Mickiewiczova
2248/2, 811 07 Bratislava, ICO: 50 046 594, proti zalovanym: 1/ STAVIL, s.r.0., Povodska cesta 7, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 36 229 920, 2/ ZO-MIX, spol. s r.o., Pri Zzelezni¢nej stanici, 930 02 Orechova
Poton, ICO: 34 098 577, 3/ Fontee s.r.o., Pri Zelezniénej stanici, 930 02 Orechova Potor, ICO: 31 422
772, zalovani 2/ a 3/ zast. Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., Alzbetinske namestie 328, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému 1/sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovanym 2/ a 3/sa priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 9.5.2017 podal Zalobca na tunajsi sud Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a navrh na
vydanie neodkladnych opatreni. Podla petitu Zaloby sa Zalobca vo veci samej domahal ur€enia, Zze

1. Ziadost o zapis vlastnickeho prava zo difia 16.5.2016 k nehnutelnostiam:

(a) pozemky parcely registra ,C“, parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o
vymere 16.916 m2; parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku: Ostatné plochy o vymere 5.019 m2; parcelné
Cislo XXXX/XX, druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 489 m2; parcelné Cislo XXXX/XX,
druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 43 m2; parcelné €islo XXXX/XX, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 1.495 m2; parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku: Zastavené
plochy a nadvoria o vymere 285 m2;

(b) stavby so supisnym &islom XXX na pozemku parcelné €islo XXXX/XX, druh stavby: 1, popis stavby:
Cistiaca stanica; so supisnym &islom XXX na pozemku parcelné €islo XXXX/XX, druh stavby: 1, popis
stavby: dielfia; so supisnym Cislom XXX na pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, druh stavby: 1, popis
stavby: kotolfa; so supisnym ¢&islom XXX na pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, druh stavby: 1, popis
stavby: administrativna budova,

zapisané v katasri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XX pre okres L. Q., obec: L. Q., katastralne
uzemie: L. Q., na Okresnom urade L. Q., katastrdlnom odbore v prospech vlastnika STAVIL, s.r.o.,
Povodska cesta 7, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 229 920 (dalej len ,Ziadost*);

2. Kupna zmluva uzatvorena diia 17.5.2016 medzi STAVIL, s.r.0., so sidlom Povodska cesta 7, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 229 920, ako predavajucim a 1. ZO-MIX, spol. s r.0., so sidlom Pri Zelezniénej
stanici, 930 02 Orechova Potoén, ICO: 34 098 577, 2/ Fontee s.r.0., so sidlom Pri Zelezninej
stanici, 930 02 Orechova Potén, ICO: 31 422 772 (dalej len ,Kupna zmluva*)

suU neplatné, a to z dévodu ich rozporu so zakonom, ako aj z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi.



2. Zalobca zéroveri vo svojom podani poZzadoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi
Zalovanym 2/ a 3/ povinnost zdrZat’ sa dispozicie a nakladania s pozemkami a stavbami vymedzenymi v
petite navrhu vo veci samej, a to najma ich scudzovania, darovania, zameny, zataZovania pravami tretej
osoby, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Tunaj8i sud uvedeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim Z0
dria 07.06.2017 &.k. 11Cb/52/2017-51, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnia
12.09.2017 ¢.k. 31Cob/85/2017-75.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.12.2017 Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu
spat a vzhladom na to, Ze strany sporu sa dohodli mimosudnou cestou, Ziadal, aby sid konanie zastavil
a ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

5. V predmetnej veci Zalobca, ktory podal Zalobu, vzal tato Zalobu vod&i Zalovanym spat’ skér, nez sa
zacCalo predbezné prejednanie sporu podla ustanovenia § 168 CSP alebo pojednavanie. Na zaklade
tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
| tohto rozhodnutia a konanie zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovanych sud nezistoval vzhladom k tomu,
Ze k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim/predbeznym prejedanim sporu.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Pravna Uprava ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. Vv
pripade, Ze dbojde k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud je povinny skumat procesnu
zodpovednost na oboch zu€astnenych stranach sporu tj. tak na strane Zzalobcu ako aj na strane
Zalovaného. Zavinenie na strane Zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal zalobu VO veci, ktora
nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal Zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicata alebo
prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod. Zavinenie na strane zalovaného
nastava v pripade, ked zalobca vzal Zalobu spat pre spravanie sa zalovaného, pricom zaloba bola
dbévodne podana. Obdobnym pripadom je aj to, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v
dosledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spéat.

7.V danom pripade Zalobca vzal svoju Zzalobu spat’ s poukazom na to, Ze strany sporu sa dohodli
mimosudnou cestou. Na vyzvu sudu sa zalovany 1/ Ziadnym spdsobom nevyjadril k uvedenému dévodu
spatvzatia zaloby vo veci samej, ako ani k Zalobcom navrhovanému vyroku o nahrade trov konania,
ktorym by sud tento narok nepriznal Ziadnej zo stran sporu z dévodu, Ze sa strany dohodli mimosudnou
cestou, pricom bol pouceny, Ze ak sa v suidom uréenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema
namietky k uvedenému spdsobu rozhodnutia v €asti nahrady trov konania. Vzhfadom na uvedené a v
sulade so zdsadou hospodarnosti konania, aj keby mal Zalovany 1/ z €isto procesného hladiska narok na
nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, sud mu tento narok nepriznal, pretoZe zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy v predmetnom konani nevznikli (vyrok Il uznesenia).

8. Zalovani 2/ a 3/, zastipeni pravnym zastupcom, sa k totoZnej vyzve sudu dha 29.03.2018
vyjadrili tak, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia, avSak si uplatfiuju nahradu trov konania, ktoré tymto
Zalovanym v konani vznikli, pretoze aj s poukazom na rozhodnutie tunajSieho sudu zo dfa 07.06.2017
¢.k. 11Cb/52/2017-51 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 12.09.2017 ¢&.k.
31Cob/85/2017-75 zobral Zalobca svoj navrh spat. Z charakteru podanej Zaloby vyplyva, Ze navrh
bol neopodstatneny a po naslednom spatvzati Zaloby Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Z
uvedeného dévodu su naroky Zalovanych na nahradu trov konania opravnené.



9. Sud v danej suvislosti, vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ posudzoval zavinenie zastavenia konania v
dosledku spatvzatia Zaloby z procesného hfadiska s tym, Ze su€asne prihliadal i na
skuto€nost, Zze Zalovanym 2/ a 3/ vznikli v konani u€elné trovy v suvislosti s ich UspeSnou procesnou
obranou v Casti konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (podané vyjadrenie Zalovanych
2/ a 3/ zo diia 18.09.2017), uplatnenou v nadvaznosti na vyzvu odvolacieho sudu podla § 329 ods. 1
C.s.p. V pripade navrhovaného neodkladného opatrenia jednoznaéne neslo o dévodne podany navrh
(tento navrh bol pravoplatne zamietnuty), preto sa sud v predmetnom rozhodnuti, ktorym sa
konanie vo veci samej konc&i, musel s narokom Zalovanych 2/ a 3/ na nahradu trov konania vysporiadat’
aj vo vztahu k tomuto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory uz bol rozhodnuty v ramci
konania vo veci samej, a to v neprospech Zalobcu a v sulade so Zalovanymi 2/ a 3/ navrhnutym
spO6sobom rozhodnutia o tomto navrhu (jeho zamietnutie). Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom
na odbévodnenie rozhodnutia tunajSieho sudu zo dna 07.06.2017 ¢.k. 11Cb/52/2017-51 v spojeni s
odbévodnenim uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 12.09.2017 €.k. 31Cob/85/2017-75, a to aj
vo vztahu k dévodnosti a pripustnosti podanej Zaloby vo veci samej, po ktorych rozhodnutiach zobral
Zalobca svoj navrh spat, je dévodné predpokladat (€o tvrdia aj Zalovani 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni zo
dna 29.03.2018), Ze k predmetnému spatvzatiu Zaloby, vzhladom na jej druh a charakter, do8lo aj v
dbsledku vyjadreného predbezného nazoru tak prvoindtanéného, ako aj odvolacieho sudu v uvedenych
rozhodnutiach, z ktorého priamo vyplyvala neopodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (navrh bol zamietnuty) a nepriamo i samotnej Zaloby vo veci samej tak ako bola tato podana
dria 09.05.2017 (vid dévody uvedené v oddévodneni rozhodnuti). Z uvedeného dévodu potom neméze
vznik naroku Zalovanych 2/ a 3/ na nahradu ucelne a na vyzvu (odvolacieho) sudu vynalozenych trov
konania (Ukony pravneho zastupenia tychto Zalovanych sa tykali (aj) nedévodného navrhu na nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia) ovplyvnit ani pripadné uzavretie mimosudnej dohody medzi
stranami sporu za vysSie popisanych procesnych okolnosti. Z uvedeného dévodu posudil sud uplatneny
narok zalovanych 2/ a 3/ na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP ako opravneny, a preto
im tento narok proti Zalobcovi priznal s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (vyrok Il
uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
(§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urlené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§ 127 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje
za nespravne (odvolacie dévody, a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.) Rozsah
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



