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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu : Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov L. C.. XX-XX, so sidlom Kos$icka &.24, Bratislava, ICO: 30 791
723, zastupeného JUDr. lvanom Janosikom, advokatom, Klincova €. 35, Bratislava, proti zalovanej: G.. Y.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XXXX/XX, R., zastupenej Mgr. Kamilom Suchodolskym, advokatom,
Kupelna €. 84, Revuca, o uloZenie povinnosti vypratat rozostavany byt, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.januara 2017 &. k. 58C/77/2016 - 82 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal Zalovanej
uloZenia povinnost vypratat rozostavany byt &. XX-W., 4. mezanin, vchod L. C.. XX, nachadzajici sa
v bytovom dome supisné €islo XXXX, postavenom na parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/X, zapisanom na LV Okresného uradu Bratislava €. XXXX, okres Bratislava Il, obec Bratislava,
m. €. RuZinov, k. U. Nivy (dalej len , rozostavany byt “) a rozhodol, Ze Zalovanej sa priznava nahrada
trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vec bola prejednana v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu podfa § 180 C.s.p.. Pravny zastupca Zalobcu bol opakovane predvolany na pojednavania
(termin 21.11.2016 a 23.01.2017), kedy podaniami z 18.11.2016 a 16.01.2017 ospravedInil svoju
nepritomnosti z dévodu praceneschopnosti. Podla potvrdenia o do&asnej praceneschopnosti mala
PN advokata zagat dfiom 16.01.2017. Zalobca bol opakovane predvolany na terminy pojednavania,
predvolanie si prevzal dfia 29.09.2016 a dna 30.11.2016, na pojednavania sa nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedinil. Od advokata podla § 183 ods. 2 C.s.p. mozno okrem dévodov, ktoré nastali
kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktord zastupuije,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vZzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’
inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Za
dovod, ktory nastal kratko pred pojednavanim je mozné povazovat taky dbvod, ktory z Casového
hladiska nastal v den, respektive najviac dva dni pred terminom pojednavania. KedZe advokatovi
zacala praceneschopnost dfiom 16.01.2017 a termin pojednavania bol stanoveny na 23.01.2017, mal
dostatoCny €asovy predstih zvolit’ si substituta. Sud pritom uz raz vzhladom na pravo na spravodlivy
proces ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu na odro€enie pojednavania vyhovel - dfia 21.11.2016 a
to napriek tomu, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 183 ods. 2 C.s.p. Ziadost o odroenie nebola
dévodna a od advokata bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 123, § 124, §126 Obdianskeho
zdkonnika, ked uviedol, Ze vlastnicke pravo je najvyznamnej$im vecnym pravom, definiciu ktorého
obsahuje priamo zakon. Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat’ vec,
najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej



inej moci kohokolvek k tej istej veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe
ustavné pravo ani zakon nerozliSuje medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého
vlastnika rovnaky zakonny obsah a poZiva rovnakd ochranu. Zaloba na vydanie veci predpoklada,
Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dbévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne
mu ju odmieta vydat. Ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na
sudnu ochranu, kedy sudnu ochranu vlastnickeho prava je mozné uplatnit’ Zalobou na vydanie veci a
tzv. zapieracou Zalobou. Obe Zaloby chrania obsah vlastnickeho prava. V tomto spore sa Zalobca ako
pravnickd osoba, ktora bola zaloZzena podla zdkona €. 182/1993 Z. z. za u€elom spravy spolo¢nych
Casti a spoloénych zariadeni domu, nebytovych priestorov, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlych pozemkov domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost vypratat rozostavany byt.

1.3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze aktivne legitimovanym subjektom pri podani Zaloby na
vypratanie nehnutelnosti je jej vlastnik a vlastnicke pravo musi trvat’ az do poskytnutia sudnej ochrany.
Nie je pritom ani rozhodujuce, €i ide o vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo
podielového spoluvlastnika. Zalobca ako spravca bytového domu v zmysle zakona &. 182/1993 Z.
z. podal Zalobny navrh na za&atie konania vo vlastnom mene, hoci nebol a nie je nositefom prava,
o ktoré v tomto spore ide. Tento pravny nazor, tykajuci sa nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, podporuje aj judikatura: napr. z rozhodnutia A. vyplyva, Ze "zakladnou podmienkou uspechu
vSetkych Zaldb vo veciach vlastnickych je preukézanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania
svojho vlastnickeho prava nie je Zalobca aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany, ktora mu ako
vlastnikovi prislicha." Aktivna legitimacia je teoreticka pravna konstrukcia vyplyvajuca z hmotného
prava, na zaklade ktorej vystupuje subjekt ako nositel opravnenia, o ktoré v spore ide. Zalobca v danom
pripade Ziadnym spbdsobom neosvedcil existenciu svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti a z toho
vyvodzujaci narok na sudnu ochranu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore bol prvorady a
najzakladnej$i dévod zamietnutia tejto Zaloby. Dal$ie namietky Zalovanej, napr. ohladne nedostatku
procesnej podmienky nuteného spologenstva v zmysle ustanovenia § 78 Civilného sporového poriadku
neboli pre rozhodnutie sudu pravne relevantné, preto sa nimi v odévodneni rozsudku uz nezaoberal. Je
ale mozné dodat, Ze kazdy zo spoluvlastnikov (aj ked' nejde o va¢sinového spoluvlastnika) je opravneny
podat’ Zalobu a doméahat’ sa vo i tretej osobe vypratania celej spolo¢nej veci /rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo 80/02/. Nejde tu totiz o vztah medzi spoluvlastnikmi navzajom, ale o vztah spoluvlastnika k tretej
osobe, ktora méze uzivat nehnutefnost neopravnene.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovana mala v spore pIny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania a stym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s §262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Zziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ku skutkovému
stavu Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola podana z dévodu, Ze Zalovana byva v uvedenom rozostavanom
byte a tento uziva bez existencie stavebného povolenia, rozhodnutia o povoleni pred€asného uzivania
rozostavaného bytu, kolaudaéného rozhodnutia a pod. V predmetnej Zmluve o nadstavbe bolo
okrem iného dojednané, Ze vlastnikom novovystavanych bytov vratane spoluvlastnickych podielov na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu prislichajucich k jednotlivym novovystavanym bytom vo
velkosti uréenej zmluvou sa stane spoloénost PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA. K nadobudnutiu
vlastnickeho prava a k tomu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu vSak malo déjst az na zaklade
splnenia odkladacej podmienky, t.j. ked po pravoplatnosti rozhodnutia prislusného stavebného uradu
o kolaudécii nadstavby, dojde k vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam v prospech
spolognosti PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA na z&klade podaného navrhu na vklad. Spolognost
a vlastnici bytov a nebytovych priestorov (skutoni) sa dohodli, Ze vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov zanikne vlastnictvo k tej €asti podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu,
v ktorej budl novovystavané byty zriadené, a to okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o vklade vlastnickeho prava k novovystavanym bytom po ich riadnej kolaudacii. Uvedenym okamihom
malo zaroven dojst k zmene velkosti spoluvlastnickych podielov zmluvnych stran na spoloénych
Castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu. Vychadzajuc zo zmluvnych dojednani Zmluvy o
nadstavbe, podfa ktorej vlastnictvo k novovystavanym bytom malo na stavebnika prejst az dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, vratane jednotlivych podielov priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach je zrejmé, Ze stav zapisany na LV & XXXX, kat. uz.
Nivy v €asti udajov vztahujucich sa k existencii bytov vo vystavbe a nasledne rozostavanych bytov,
hrubo odporoval prijatym zmluvnym dojednaniam. Pozornosti spoloénosti PRESPOROK, DRUZSTVO



SLOVAKIA ako aj Zalovanej unikla skuto€nost, Ze vznik vlastnickeho prava k nadstavanym 14 bytovym
jednotkam bol podmieneny pravoplatnym ukonéenim nadstavby, k ¢omu nikdy nedoslo. Jedna sa o
byty rozostavané, neskolaudované a nespdsobilé k trvalému uzivaniu. Zalovana dany stav prehliada a
rozostavany uziva ako riadne skolaudovany byt.

2.1. K poruSeniu zasady nemo plus iuris a neexistencii vlastnictva u Zalovanej Zalobca poukazal
nato, ze je nepochybné, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k jednotlivym bytom bolo v zmysle
Zmluvy o nadstavbe bytov jednoznalne viazané na splnenie odkladacej podmienky, v zmysle ktorej
predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech spoloénosti PRESPOROK, DRUZSTVA
SLOVAKIA k novovystavanym bytom a k nim podla Zmluvy prisldchajucim spoluvlastnickym podielom
na, spolo€nych &astiach a zariadeniach domu malo byt UpIné vykonanie stavby zavi$ené jej kolaudaciou,
t.j. pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim. Sud prvej indtancie pochybil, ked Zalovanu povaZzoval
za vlastnicku predmetného rozostavaného bytu. Zalovana vlastnickou predmetného bytu nie je,
nakolko uvedeny rozostavany byt nemohla nadobudnut od nevlastnika, kedZe ako bolo uvedené,
spoloénost PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA pre nenaplnenie odkladacej podmienky a nevydanie
kolauda&ného rozhodnutia nenadobudla vlastnicke pravo k jednotlivym rozostavanym bytom. Zalovana
teda rozostavany byt uZiva v rozpore so zakonom ako riadne skolaudovany byt a bez existencie
vlastnickeho prava v k veci, ktora ma byt predmetom vlastnictva (v danom pripade rozostavany byt).
2.2. K zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zastupenych
Zalobcom uviedol, Ze Zalovana uzatvorenim zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k rozostavanému byt, porusila vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako
zmluvnych stran 2/-42/ k spolo€nym &astiam a zariadeniam domu, kedZe na LV &. XXXX, kat. 0z.: Nivy
su v sucasnosti zapisani ako vlastnici prislusnej Casti spoluvlastnickeho podielu k spolo€nym &astiam
a zariadeniam domu, vlastnici pévodnych bytov v bytovom dome L. XX-XX. Zalovana uZiva stavebne
neukon&enu a neskolaudovanu nadstavbu na bytovom dome L. XX-XX v Bratislave, v rozpore spravnou
upravou vymedzenou zdkonom €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusuje prava realnych vlastnikov bytov v bytovom dome
L. XX-XX. Zalobca mal za to, Ze tretia osoba - Zalovana ako nevlastnik, bez pravneho dévodu uziva
spolo&né priestory a spolo¢né zariadenia domu a v rozpore s osobitnou pravnou Upravou uziva stavebne
neukon&enu a neskolaudovanu &ast nadstavby na bytovom dome L. XX- XX v Bratislave. Zalobca vo
veci chce dosiahnut stav, kedy vlastnicke pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome L. XX-XX nebude naruSené a dbjde k odstraneniu protipravneho stavu, t.j. stavu kedy st uzivané
stavebne neukonéené a neskolaudované priestory na trvalé byvanie tretich oséb.

2.3. K aktivnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze je pravnickou osobou, ktord bola zaloZzena podla § 6 ods.
1 z&kona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
pricom spravuje spoloéné &asti domu a spoloéné zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane
ich Gdrzby a obnovy. Zalobca sugasne zabezpeduje pinenia spojené s uZivanim bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome L. XX-XX v Bratislave. S poukazom na § 6 ods. 2 pism. e) citovaného zakona
€. 182/1993 Z.z. je zabezpeCovanie ochrany vlastnickych a spoluvlastnickych prav viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome v suvislosti s neopravnenym zasahom do spoloénych €asti a spoloénych
zariadeni domu a pozemku, ich neopravnenym uzivanim tretimi osobami a pod. v kompetencii
Zalobcu ako spologenstva zriadeného v zmysle § 6 ods.1 cit. zakona. Zalobca je teda opravneny vo
veciach zabezpec&enia ochrany proti neopravnenému zasahu tato zabezpedit' cestou sidu v mene
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Tuto ochranu je vSak mozné
zabezpecit' v prejednavanom pripade len cestou Zaloby o vypratanie rozostavaného bytu. Teda aj ked
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome predstavuju v suvislosti s realizdciou vlastnickych prav
nerozluéné spologenstvo, na Ucel zabezpelenia ochrany proti zasahu do spoloénych prav zalozenych
spoluvlastnictvom spolo¢nych priestorov, spolo¢nych €asti a zariadeni domu a pozemku je v zmysle ust.
§ 6 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 182/1993 Z.z. opravneny Zalobca ako spologenstvo.

2.4. Zaverom zalobca namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na pristup k sudu a verejné
vyhlasenie rozsudku v jeho pritomnosti. V prejednavanej pravnej veci sa malo uskutoCnit pojednavanie
dia 23.01.2017. Pravny zastupca Zalobcu poZiadal sud prvého stupfia o odroCenie pojednavania
nariadeného na def 23.01.2017 o 09:30 hod., priCom Ziadost o odro€enie pojednavania poslal sudu
s dostatoénym predstihom dria 16.01.2017. Dévodom pre odroCenie pojednavania bola pracovna
neschopnost’ pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa podrobil rozsiahlej operacii, ktorej nasledkom bolo
obmedzenie funkciu pohybového aparatu, a ktoré si vyZiadalo 16zkovu starostlivost a navyse iSlo o
akutny operacny zakrok vykonavany v Trnave, t.j. mimo sidla advokata. Z uvedenych dévodov nebolo
objektivne mozné zabezpecit dostavenie sa do advokatskej kancelarie, odovzdanie spisového materialu



a poverenia inému advokatovi. Navy$e v sulade s ust. § 183 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku poziadal pravny zastupca Zalobcu sud o oznamenie, ako konajuci sud navrh na
odro¢enie pojednavania posudil pre pripadné vykonanie dalSich ukonov. Sud prvej inStancie v8ak
uvedenu oznamovaciu povinnost nesplnil a predmetnu vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Nesplnenie povinnosti sudu vyplyvajucej z ust. § 183 ods. 4 zékona C.s.p., t,|.
bezodkladne oznamit pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako navrh na odro€enie pojednavania posudil,
v3ak zrejme nebranila konajucemu sudu vo vydani rozsudku, ktorym konajuci sud rozhodol vo veci
samej. V dosledku uvedeného postupu sudu prvej indtancie a nemohol pravny zastupca vykonat iné
ukony na zabezpecenie riadneho zastipenia Zalobcu, bolo odriaté pravo Zalobcu ako u€astnika konania
vyjadrit’ sa k doposial vykonanému dokazovaniu, pripadne sa vyjadrit ¢i navrhuje vykonanie dalSieho
dokazovania, bolo mu odiaté pravo zaverecnej reci, ktorého sa nikdy vyslovne ani konkludentne nevzdal
a vyhlasenim rozsudku vo veci samej v nepritomnosti Zalobcu bez predchadzajuceho upozornenia,
resp. upovedomenia mu bolo, taktiez odhaté pravo na verejné vyhlasenie rozsudku. V danom vyzname
poukéazal na zavery prijaté nalezom Ustavného stidu SR zo dfia 21.05.2003, sp. zn.: |. US 5/02.

2.5. Zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie poruSil jeho pravo na spravodlivy proces, ked svoj
rozsudok nedostatocne oddvodnil, porudil zakladné zasady civilného konania, nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, vec bola rozhodnuta a pravne posudena v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze je nutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. zrusit, kedZe postupom prvoinstanéného sudu bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy
sudny proces.

6. Zalobca v odvolani okrem iného namietal, Ze doslo k porugeniu jeho prava na pristup k sudu a verejné
vyhlasenie rozsudku v jeho pritomnosti (pozri odsek 2.4.) a sud prvej instancie si nesplnil povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 183 ods. 4 zdkona C.s.p., a neoznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako jeho
navrh na odro€enie pojednavania posudil, konal vo veci a aj rozhodol.

7. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces (do 30.6.2016 Obciansky sudny poriadok). O procesnu vadu , ktora ma za
nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

8. Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa moze odrodit len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrogené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

9. Podla § 183 ods. 2 C.s.p. od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

10. Podla § 183 ods. 4 C.s.p. ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania
nie je dbleZity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na deri 23.1.2017.
Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalobcovi 30.11.2016, pravnemu zastupcovi Zalobcu dha
5.12.2016. Podanim doru€enym sud prvej inStancie diia 16.1.2017 elektronickym prostriedkami bez



autorizacie podfla osobitného predpisu ( toto bolo doru€ené aj v listinnej podobe dfia 18.1.2017) pravny
zastupca zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a poziadal o odro€enie pojednavania z
dovodu praceneschopnosti, s tym, Ze sa nemdze zucastnit pojednavania bez rizika zhorSenia svojho
zdravotného stavu. K ospravedineniu pripojil Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, ktoré bolo
od 16.1.2017 a zarovenh Ziadal aby sud v zmysle § 183 ods. 4 C.s.p. na adresu elektronickej posty v tomto
podani uvedenu alebo na riadnu adresu oznamil ako jeho navrh na odro€enie pojednavania posudil.
11.1. Sud prvej indtancie v zmysle § 180 C.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu , ked mal zato, Ze odd advokata podla § 183 ods. 2 C.s.p. mozno okrem dévodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru
zastupuje, oddévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa
dal zastupit inym advokatom. Za dévod, ktory nastal kratko pred pojednavanim je mozné povazovat taky
dovod, ktory z Easového hladiska nastal v deh, respektive najviac dva dni pred terminom pojednavania.
KedZe advokatovi zacala praceneschopnost dfiom 16.01.2017 a termin pojednavania bol stanoveny na
23.01.2017, mal dostatocny Casovy predstih zvolit si substituta.

12. Odvolaci sud sa stotoZhiuje zo zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebol dévod
na odro€enie pojednavania, z dovodov na strane pravneho zastupcu Zalobcu. Sud prvej indtancie ale
pravneho zastupcu Zalobcu neupovedomil, Ze dévod na odro&enie nie je dblezity.

12.1. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ktora je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (pozri R 66/2017) pokial sud neodrocil pojednavanie,
pricom neakceptoval riadnu Ziadost strany sporu o odrolenie pojednavania bez toho, aby podla
ustanovenia § 183 ods. 4 C.s.p. (predtym § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ) tuto skuto&nost’ oznamil strane
sporu na emailovu adresu uvedenu spésobom uréenym zakonom, ide o postup, ktorym sud znemoznil
realizovat’ strane sporu jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. V zmysle vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom, ked
neoznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle § 183 ods. 4 C.s.p. ako jeho navrh na odrocenie
pojednavania posudil znemoznil strane sporu a to Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) . Korekciu porusenych
procesnych prav zalobcu mozno v odvolacom konani docielit' len zruSenim takéhoto rozsudku, preto
nezostalo odvolaciemu sudu iné rieSenie ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. zrudit a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Vzhfadom na procesny dévod zruSenia rozsudku odvolaci sud nemohol
zaujat' stanovisko k opodstatnenosti uplatneného naroku, pretoze by to bolo v tomto Stadiu konania
predCasné, lebo pokial sa v odvolacom konani zisti také poruSenie procesnych prav, ktoré ma za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho,
aby posudzoval opodstatnenost’ uplatnenia odvolacich dévodov.

14. V dalSom konani bude sud prvého stupfia povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podfa § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej indtancie v zmysle § 177 a nasl. opatovne
nariadit pojednavanie a po vykonanom dokazovani na podklade navrhnutych, resp. predloZzenych
doékazov vo veci opatovne rozhodnut , ked nové rozhodnutie musi spifiat poziadavky kladené na sudne
rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2, 3, 4 C.s.p.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

P

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



