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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobkyne Y. T., narodena XX. XX.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX D., pravne zastupena LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Tehelna 11, 048 01 Rozfiava proti Zalovanému A. E., so sidlom O. XXX, XXX XX L. D., ICO: 40 415
091, pravne zastupeny JUDr. Attila Elek, advokat, so sidlom Jovicka 2, 048 01 RozZnava, v konani o
zaplatenie 1.881,02 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 1.881,02 Eur s 5,00 % roénym urokom
z omeSkania od 18.04.2017 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti prisluSenstva sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy vo vyske 1.881,02 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.881,02 Eur od 19.12.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so zalovanym, ktory je podnikatel a zaobera sa nakupom a
predajom motorovych vozidiel, kipnu zmluvu zo dna 25.07.2016, ktorej predmetom bol predaj osobného
motorového vozidla A. E. s evidenénym €islom A., rok vyroby XXXX, VIN: H.. Kiipna cena za predmetné
motorové vozidlo bola vzajomne dohodnuta v sume 3.100,00 Eur s vopred zaplatenou zalohou vo vyske
100,00 Eur z dohodnutej kiipnej ceny. Po dvoch mesiacoch pouzivania predmetné osobné motorové
vozidlo vykézalo vady palivového potrubia, strekovacieho €erpadla, alternatora rozvodov a remenice. Na
predmetné vady Zalovany Zalobkyfu pri kipe vozidla neupozornil. Vady Zalobkyna vytkla Zalovanému,
avSak ten ju ignoroval a neposkytol jej sucinnost pri uplatneni zodpovednosti za vady. Vady si vyZiadali
okamZzitu opravu v autoservise, ¢im vznikli naklady za opravu vozidla vy¢€islené zakazkovym listom €.
XXXXXX v celkovej vyske 1.881,02 Eur. Zalovany napriek vyzve neuhradil néklady za riadne vykonané
opravy vad do dna podania Zaloby, ani z €asti, i ked Zalobkyfia si u Zalovaného riadne a v€as svoje
pravo zo zodpovednosti za vady veci uplatnila.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz po sp.zn. 11C/22/2017 - 19 zo dna 12.04.2017, ktory zrusil
uznesenim pod sp.zn. 11C/22/2017 - 31 zo dna 14.06.2017, z dbévodu, Ze proti nemu Zalovany podal
kvalifikovany odpor.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze zo zakazkového listu & XXXXXX vyplyva, Zze pred odovzdanim
motorového vozidla do servisu bol vykonany e&te dalSi opravarensky zédsah do neho. Tento bol vykonany
osobou zrejme menej kvalifikovanou, kedZe po tomto zadsahu uz motor vozidla neStartoval. Zaroven
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko s povodnym vlastnikom motorového vozidla uzavrel



zmluvu o sprostredkovani predaja a po&as celého predaja vystupoval len ako sprostredkovatel, nie ako
vlastnik. Z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal rozsiahle dokazovanie najma vypisom
zo Zivnostenského registra €. I. 5, prijmovym pokladniénym dokladom €. XXXXXXXXX ¢&. I. 6 - 7,
zdkazkovym listom & XXXXXX €. I. 8 - 9, zmluvou o zélohe €. I. 10, predZalobnou vyzvou zo dfia
01.03.2017 &. 1. 11 - 12, osved&enim o evidencii motorového vozidla €. I. 14 - 15, vyjadrenim Zalovaného
€. 1. 21-22, zmluvou o sprostredkovani predaja zo dfia 20.07.2016 ¢&. I. 23, vyjadrenim Zalobkyne €. I. 34
- 37, vyjadrenim Zalovaného €. |. 41 - 42, vyjadrenim Zalobkyne &. |. 44 - 47, zapisnicou z pojednavania
zo diia 25.01.2018, vyjadrenim Zalovaného &. . 63 - 68, zmluvou o zalohe &. I. 74, kipnou zmluvou &.
XXXXXXXXX €. |. 75, zapisnicou z pojednavania zo dna 15.02.2018 a vysluchom svedkov C. H., C.A.
E. K. A. G.T., udajmi o vozidle €. . 86 - 87, eviden&nou kartou vozidla €. |. 90, histériou drzitelov vozidla
€. 1. 91, vyjadrenim Zalobkyne ¢&. |I. 92-93, rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 24C/12/2011 €. 1.
94 - 99, zdpisnicou z pojednavania zo dfia 16.03.2018, Eestnym prehlasenim C. 1. €. I. 108, vyjadrenim
Zalovaného &. I. 111 - 117, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/7/2012 ¢&. I. 118 - 125,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10Sz30/16/2014 &. I. 135 - 140 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany a zalobkyfa uzavreli dha 25.07.2017 pisomni zmluvu o zélohe, ktora obsahovala
identifikaciu predavajuceho ako A. E., O. XXX, XXX XX L. D. a kupujucej Y. T., narodena XX. XX.XXXX,
T. XX, XXX XX D., identifikaciu osobného motorového vozidla A. E. s evidenénym ¢&islom A., rok vyroby
XXXX, VIN: H., dohodnutd kupnu cenu vo vySke 3.100,00 Eur s dovetkom, Ze na vozidlo sa zasiela
suma 100,00 Eur z dohodnutej kipnej ceny. Zaroveri obsahovala ustanovenie, Ze v pripade odstupenia
kupujucej od zmluvy z akychkolvek dévod, zaloha prepada v prospech Autobazaru RS. Zarovern zmluvné
strany prehlasuju, Ze tato zmluvu podpisuju slobodne a vazne, a nie v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok a nie je im zndma Ziadna skutoCnost, ktora by mohla mat’ za nasledok jej neplatnost a jej
neuginnost. Za predavajluceho je odtlagok pegiatky A. E., AUTOBAZAR R.S., O. XXX, XXX XX L. D.,
doplnena o vlastnoruény podpis Zalovaného. Na strane kupujucej je jej vlastnoruény podpis.

6. Zo zakazkového listu €. XXXXXX je zrejmé, Ze prijem vozidla bol uskutoCneny diia 14.11.2016.
Poskodenie vozidla: mimo servisu F. V. boli menené rozvody a motor od vymeny rozvodov nestartuje.
Diagnostika Clipom + zistenie zavady + tlak v rampe nulovy - nefunkéné €erpadlo vstrekovania.

7. Zalobkyfa diia 01.03.2017 predzalobnou vyzvou vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 1.881,02
Eur, ktora predstavovala sumu opravy v autorizovanom servise, z dévodu Ze kupené osobné motorové
vozidlo vykazalo vady, na ktoré pri kiipe Zalovany Zalobkyriu neupozornil, ubezpeéil ju, Ze predmetné
vozidlo je bez vad. Telefonické reklamacie ignoroval a odmietol jej poskytnut’ sucinnost' pri odovzdani
motorového vozidla na obhliadku.

8. Z technického preukazu osvedCenia o evidencii Cast Il je zrejmé, Ze tento bol vystaveny dna
08.08.2016 na meno Zalobkyne.

9. Zmluvu o sprostredkovani predaja uzatvorili Zalovany a pdvodny vlastnik motorového vozidla C. H. ,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX A. dfia 20.07.2016, s tym, Ze touto zmluvou sa
sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi €o i za pomoci tretich oséb za odmenu uzavretie kipnej
zmluvy, predmetom ktorej bude predaj motorového vozidla, ktorého vilastnikom je zaujemca.

10. Z vypovede svedka C. E. mal sud za preukdzané, Ze predmetné motorové vozidlo Zalobkyna
kupovala u Zalovaného, ktoré sa nasledne po dvoch mesiacoch pouzivania pokazilo, na ¢o kontaktoval
ako druh Zalobkyne Zalovaného, ktory na jeho telefonaty nereagoval. Svedok zarover potvrdil, Ze
bol pritomny pri kazdom jednani tykajucom sa predaja, resp. kipy motorového vozidla spolo¢ne so
Zalobkyriou. Zaroveh uviedol, Ze o existencii Zmluvy o sprostredkovani predaja on ani Zalobkyfia
nevedeli a za vlastnika motorového vozidla povaZovali Zalovaného, nakofko tento im odovzdal technicky
preukaz od motorového vozidla.

11. Zvypovede svedka A. G., ktory v tom €ase pracoval spolo¢ne so Zzalovanym a pripravil spotrebitelsky
uver v prospech Zalobkyne formou mesaénych splatok na kiipu motorového vozidla, ako aj predlozenymi
listinami na €. I. 74 -75 spisu, mal sud za preukazané, Ze obvyklou praxou bolo vyhotovit zmluvu o
zalohe, kde ako predavajuci vystupoval Zalovany a nasledne bola dojednana pisomne kupna zmluva, v



ktorej uz bol ako predavajuci uvedeny skutoény vlastnik vozidla, ktory bol zastupeny sprostredkovatelom
na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy, t.j. Zalovanym. V danom pripade vSak k vyhotoveniu a uzavretiu
pisomnej kupnej zmluvy nedoslo. Z vypovede svedka, ktory tiez vyhotovoval spotrebitelski zmluvu
formou splatok na kupu motorového vozidla, ako aj zo samotnej Uverovej zmluvy, nie je zrejmé kto
bol skuto&nym vlastnikom motorového vozidla. K doplfujucej otazke sudu, pre€o v zmluve o zalohe je
uvedeny zalovany ako predavajuci, svedok uviedol, Ze to bolo zvyklostou, tito zmluvu im koncipoval
advokat a nebol s tym Ziaden problém.

12. Z vypovede pévodného vlastnika motorového vozidla C. H. bolo preukazané, Ze poc€as celého
priebehu predaja motorového vozidla nedo$lo k priamemu kontaktu so Zalobkyriou (kupujucou), vlastnik
komunikoval len so Zalovanym.

13. Z evidenénej karty vozidla je zrejmda histéria drzitefov motorového vozidla, kde su uvedeni od
28.08.2009 do 23.06.2010 C. U. od 23.06.2010 do 03.08.2016 C. H. a od 03.08.2016 Y. T.. Papierové
osvedc&enie o evidencii bolo drzitelovi vydané 08.08.2016 a elektronické osved&enie o evidencii dia
24.08.2016, oba na meno Zalobkyne.

14. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovaného telefonicky a nasledne aj pisomne vyzvala na
poskytnutie sucinnosti pri oprave motorového vozidla. K zmluve o zalohe uviedla, Ze tuto uzavrela z
dovodu, Ze nemala u seba dva doklady totoZnosti s fotografiou, ako si to vyZadoval sprostredkovatel
pre uzavretie spotrebitelskej zmluvy o Uvere.

15. Z €estného prehlasenia C. I. vyplyva, Ze pokazené motorové vozidlo bolo do priestorov, jeho v tom
Case uz neexistujuceho autoservisu, odtiahnuté len za u¢elom odstavenia motorového vozidla.

16. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze neuznal uplatnenu reklamaciu z dbévodu, Ze tak ako
je konstatované v zakazkovom liste uz pred samotnou opravou v autorizovanom servise doslo k
neautorizovanému zasahu, ako aj ze k chybe na motorovom vozidle doslo k zaneseniu dlhodobym
pouzivanim nespravneho paliva, kedy doslo k postupnému poskodeniu celého systému.

17. Podla ust. § 737 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani predaja veci vznikne objednavatelovi
pravo, aby obstaravatel prevzal od neho do predaja zverenu vec a urobil potrebné opatrenia na preda;.

18. Podla ust. § 741 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pri predaji veci zverenej do predaja zodpoveda
obstaravatel predaja kupujucemu za vady predanej veci; obstaravatel predaja zodpoveda aj za to, Ze
predana vec mal vlastnosti, ktoré obstaravatel pri predaji uviedol. Inak pre tuto zodpovednost platia
obdobne ustanovenia tykajuce sa predaja pouzitych veci.

19. Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podla ust. § 597 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak dodatoéne vyjde najavo vada, na ktoru
predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo
od zmluvy odstupit.

21. Podla ust. § 599 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vady musi kupujuci uplatnit’ u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

22. Podla ust. § 619 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

23. Podla ust. § 620 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zaru¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaru¢na doba



pred uplynutim tejto lehoty. Ak ide o pouzitu vec, kupujuci a predavajuci sa mézu dohodnut aj na krat3e;j
zaruénej dobe, nie vSak kratdej nez 12 mesiacov.

24. Podla ust. § 622 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozZno odstranit,
ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez
zbyto&ného odkladu odstranit. Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady,
vzhladom na cenu tovaru, alebo zavaznost' vady. Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady
vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

25. Podla ust. § 623 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit’ a ktora
brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo
ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady,
ak v8ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z ceny veci.

26.V danom pripade medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna v autobazari Zalovaného kupila
motorové vozidlo znadky A. E., ECV A., VIN: H.. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zéstupcu
Zalobkyne, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi zalobkyriou a Zalovanym do$lo pri uzavreti zmluvy o
zalohe zo diia 25.07.2016, uvedené vyplynulo aj z dokazovania vysluchom stran sporu a svedkov.
Pravna tedria riesi pripady, ak bola uzatvorena napr. prikazna zmluva, hoci zo znakov &innosti, ktoru
jedna osoba vykonava pre druhud osobu vyplyva, Ze ide o zavislu pracu. V danom pripade vzdy,
v kazdom odvetvi prava, plati pravne vykladové pravidlo, Zze zmluva sa posudzuje podla obsahu
(t. j. o je v nej dojednané), nie podla svojho pomenovania (a ani podfa pomenovania zmluvnych
stran) a zaroven pre posudenie situacie ma vyznam aj realne vykonavanie zmluvy (prednost ma
posudenie realneho spravania pred dojednanym obsahom). VV danom pripade iSlo o zaplatenie sumy
100,00 Eur ako zalohy z kupnej ceny motorového vozidla a k uzavretiu kipnej zmluvy doSlo neskér
Ustne. Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu. Sud namietku Zalovaného spoé&ivajucu v
tvrdeni, Ze nie je v danom pripade zodpovedny, teda nie je pasivne legitimovanym z dévodu, Ze nebol
vlastnikom predmetného vozidla, predaj len sprostredkoval, vlastnikom bol C. H., bytom Q. XX, XXX
XX A, ktory Zalovaného splnomocnil na predaj motorového vozidla na zaklade sprostredkovatel'skej
zmluvy uzavretej dia 20.7.2016, povaZoval za nedbvodnu. Sprostredkovatel'skd zmluvu uzavreti medzi
Zalovanym ako sprostredkovatelom a C. H. ako zaujemcom posudil ako zmluvu o obstarani predaja
veci podfa ust. § 737 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych obstaravatel kona vo vlasthom
mene a na ucet objedndvatela, Cize v danom pripade Zalovany v zmysle sprostredkovatelskej zmluvy
bol povinny obstarat predaj veci vo vlastnom mene a na ucet objednavatela C. H.. Preto aj s poukazom
na ust. § 741 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého pri predaji veci zverenej do predaja
zodpoveda obstaravatel predaja kupujucemu za vady predanej veci; obstaravatel predaja zodpoveda aj
za to, Ze predana vec ma vlastnosti, ktoré obstaravatel pri predaji uviedol, je vdanom pripade pasivne
legitimovanym v tomto spore Zalovany. S poukazom na vysSie uvedenu skutkovu situaciu a v zaujme
ochrany spotrebitela, v danom pripade Zalobkyne je v3ak potrebné uviest, Ze poc¢as celého procesu
kupy motorového vozidla vystupoval zalovany ako predavajuci, Zalobkyrfia nemala vedomost o uzavrete;j
sprostredkovatelskej zmluve a toto spravanie, ako aj samotné oznagenie Zalovaného ako predavajuceho
na zmluve o zalohe, bolo spbsobilé vyvolat dojem, Ze Zalovany je vlastnikom motorového vozidla, ktoré
Zalobkyria kupovala.

27. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni potrebnu sucinnost’ pri
odstrafiovani vad motorového vozidla a z tohto dovodu Zalobkyria dala vykonat’ opravu v autorizovanom
servise (F. - V., E..A..O..). Zo samotného dokazovania a predloZzenych listin nevyplyva, Ze Zalovany
si splnil svoju notifikaénu povinnost, nepreukazal, Ze tato bola dorudena a dana do dispoziCnej
sféry Zalobkyne. Zalovany je zodpovedny za skryté vady a svoju zodpovednost nevyvratil pocas
celého konania. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit vysku zaplatenej faktary Zalobkyfiou v
autorizovanom servise.

28. KedZe zalobkyria uplatnila svoj narok voci zalovanému v 12 mesacnej zaru€nej dobe v sulade s ust.
§ 620 ods. 2, Obcianskeho zakonnika, sud navrhu Zalobkyne vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.



29. Vzhladom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v&as, dostal sa do omeskania a preto sud,
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobkyni aj uroky z omesSkania vo vySke 5 % rocne, ktora vyska
urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov
z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Sud zamietol vyrokom Il Zalobu v Casti uplatnenych urokov z omeskania od 19.12.2016, s tym, Ze
uroky z omeskania priznal Zalobkyni od 18.04.2017, t.j. diom doru€enia Zaloby Zalovanému.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
uspednej Zalobkyni v konani priznal pInu nahradu trov konania, t. j. 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s



vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



