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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: T. R., T..
XX XX.XXXX, H. C. G. XXX/XX, |., zastGpeny: Mgr. Lubomirom Karikom, ICO: 31 819 893, advokatom
so sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava, proti Zalovanému: Y. H., T.. XX.XX.XXXX, H. Vléany, Hlavna
181, o zaplatenie 12 713,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 12 713,-Eur s 9,25 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy
12 713,-Eur od 14.aprila 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu uréent
samostatnym uznesenim je povinna zaplatit Zalovana zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud prostrednictvom svojho zastupcu 15. aprila 2013 Ziadal sud,
aby vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovanu Zalobcovi zaplatit 12 713,-Eur s prisluSenstvom a
uplatnil si nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze Zalovana uzavrela 30. oktdbra 2007 s Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a. s. so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00001350 Zmluvu o poskytnuti
tveru €. XXXXXX / dalej len zmluvu /, na zaklade ktorej zalovanej banka poskytla uver vo vyske 13
277,57,-Eur. Na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy bola uzavretd aj Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti reg. &. XXXXXX, pri¢om nehnutelnost bola vo vlastnictve Zalobcu. Zalovana si
zavazok vyplyvajuci z titulu uzavretej zmluvy nesplanila, z ktorého dévodu zalobca 13. aprila 2011 uhradil
pohfadavku zalozného veritela voci Zalovanej vo vyske 12 713,-Eur. Napriek vyzve Zalovana pohladavku
Zalobcovi nezaplatila.

3. Pravne Zalobca Zalobu oddévodnil podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika / dalej len OZ /, §
454,8§ 517 ods. 1,2 a § 121 ods. 3 OZ.

4. TunajSi sud vydal platobny rozkaz 17. juna 2013 €. k. 10C/130/2013-44 v zmysle Zalobného navrhu.
5. Proti platobnému rozkazu Zalovana v zakonnej dobe podala odpor, v ktorom uviedla, Ze so Zalobcom
Zila v spolognej domacnosti od roku 2003 do roku 2008. V predmetnom obdobi Zalobca riadne
nepracoval, a preto vietky vydavky spojené s uzivanim domu, potrieb Zalobcu zabezpec€ovala vyluéne
sama. Okrem toho uhradila Zalobcovi aj pohfadavku vzniknutd z Gveru. Pri odchode zo spolo€nej
domacnosti sa strany dohodli na plateni Uveru tak, Ze uver bude splacat’ Zalobca.

6. Zalovana za Ugelom preukazania svojich tvrdeni Ziadala, aby Zalobca predloZil alebo sud vykonal
dokazovanie ohladne zistenia prijmu Zalobcu od roku 2005 do roku 2013, vySku mesacnych nakladov
na byvanie od roku 2003 do roku 2008, uverov Zalobcu, dalej, aby Zzalobca vycislil a preukazal naklady
na mobilného operatora za roky 2005 - 2008 a predlozil vypis z uverového uétu k Zmluve o uvere,
kto uhradzal splatky uveru od konca roku 2008. Pravny zastupca Zalobcu namietal vykonanie tychto



dbkazov, pretoze podla jeho nazoru su nadbyto€né a s vecou nesuvisia. Podla jeho nazoru so Zalobou
tieto tvrdenia Zalobkyne nesuvisia, pretoZe zalovana pouziva obranu nesuvisiacu s predmetom konania.
Tvrdenia Zalovanej Zalobca odmietol, pretoZe brigadnicky pracoval a podielal sa na svojich vydavkoch,
ako aj vydavkoch spojenych s uzivanim bytu. Zalobkyfa si Gver zobrala za U&elom podnikania, z
ktorého ma zisk a uUver v plnom rozsahu nezaplatila, ktory v kone¢nom dosledku vyplatil Zalobca, z
ktorého dovodu na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud navrh Zalovanej zamietol,
pretoZe v pripade, Ze by aj sud mal predloZené listinné dékazy navrhované Zalovanou, Zalobkyna by
tymito dokazmi nepreukazala, Zze Zalobca sa Ziadnou sumou nepodielal na vydavkoch spojenych s
jeho potrebami, uzivanim bytu a dokonca, by neboli ani dékazom, Ze Zalovana platila za Zalobcu uver.
Nakoniec Zalovana nevycislila v akej vySke sa Zalobca na jej ukor bezdévodne obohatil.

7. Zalobca Ziadal zalobe v plnom rozsahu vyhoviet z dévodov uvedenych v Zalobe.

8. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe nie ona, ale Zalobca sa na jej tkor bezdévodne obohatil
tym, Ze po dobu spolo&ného spoluzitia vietky naklady spojené s byvanim, Zivotom Zalobcu hradila ona.
9. Sud vypocul strany, oboznamil sa s podstatnym obsahom predmetného spisu a zistil tento skutkovy
stav vo veci.

10. Zalobkynia s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. uzavrela Zmluvu o poskytnuti Gveru, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 400 000,-Sk / 13 277,57,-Eur /. Na zabezpedlenie
pohladavky bola uzavretd 30. oktébra 2007 Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti.
Nehnutelnost bola vo vlastnictve Zalobcu. ZaloZné pravo bolo zriadené vylu€ne za u¢elom zabezpedenia
pohladavky zaloZného veritela. Zalovana si zavazok vyplyvajuci zo zmluvy riadne neplnila. Zalozny
veritel mal z tohto dévodu pravo na uspokojenie splatnej pohfadavky z predmetu zalozného prava.
Nehnutefnost’ sluziaca zaloznému pravu sluzi Zalobcovi na byvanie, z ktorého dévodu mal Zalobca
zaujem zabranit pripadnej realizacii zalozného prava. Z tohto dévodu 13. aprila 2011 uhradil pohladavku
zéaloznému veritelovi vo vyske 12 713,-Eur. Zalobca vyzval Zalovanu pisomne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 11. oktébra 2011 na zaplatenie pohladavky, ktord pisomnost sa Zalovanej nepodarilo
dorudit.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud pravne vec uzatvara:

12. Podfa § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €¢o podla prava mal pInit sam.
14. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie pohladavky vzniknutej z bezdbvodného
obohatenia. Citované ustanovenia OZ vymedzuje pojem bezdévodného obohatenia. Zakon uvadza
Styri formy bezdévodného obohatenia, a to 1. majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho
dovodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo,
hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad moze
nastat' vtedy, ked sa uU&astnici napriklad domnievaju, Zze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo
niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba
preskumat, €i nedo$lo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy G€astnik plnenie akceptoval a
poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme.
2. majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat’ jednak podla vieobecnych ustanoveni o zmluvéach (§ 43
a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V pripade
atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. Pravny ukon, resp. zmluva méze byt
neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z inych dévodov (napr.
podla § 37 a 38). 3. majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku
existoval, ale potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad méze nastat’ napriklad splnenim rozvazovacej
podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podfa § 740). 4.
majetkovy prospech bol ziskany z nestato€nych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol majetkovy
prospech ziskany trestnou &innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalsim pripadom bezdévodného obohatenia doplriujucim pripady uvedené v § 451 ods. 2 je bezdévodné



obohatenie vzniknuté podfa § 454 OZ. Predpokladom vzniku tohto bezdévodného obohatenia su dve
skutoCnosti : 1. predov8etkym musi ist o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zaklade svojej povinnosti pinit
sam, 2. okrem toho je potrebné, aby ten, kto pIni za iného, nemal sdm povinnost plnit. Takyto pripad
sa mOze vyskytnut napriklad vtedy, ked' niekto omylom plni za iného, pretoZze sa domnieva, Ze ma sam
povinnost' plnit (napr. v pripade spésobenia Skody, v pripade platenia vyZivného za iného).

16. Vzhlfadom na zisteny skutkovy a pravny stav vo veci sud povazoval Zalobny navrh za podany
doévodne. Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana s bankou uzavrela uUverovd zmluvu, na
zéklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 13 277,57,-Eur. Uver v zmysle uzavretej zmluvy riadne
a v€as nesplacala, z ktorého dévodu Zalobca vyplatil dizni pohladavku banke vo vySke Zalovanej sumy
13. aprila 2011 a od nasledujuceho dfia sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim pohladavky
pre Zalobcu. To znamend, Ze sud mal za preukazané, Zze v zmysle uverovej zmluvy vyplynula povinnost
pre Zzalovanu ohladne zaplatenia tveru. Zalobca zvy$ok pohladavky za Zalovanu zaplatil sam z dévodu
uzavretej zaloZznej zmluvy, pricom predmetom zalohu bola nehnutelnost patriaca do viastnictva Zalobcu.
Na zaklade tejto skuto€nosti doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu.

17. Na vznesené namietky Zalovanej sud neprihliadol, pretoZe ani jedno tvrdenie ohfadne spoluZitia so
Zalobcom, najma financovanie jeho potrieb a teda k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu
sa Zalovanej nepodarilo preukazat.

18. Z dévodov hore uvedenych sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 12 713,-Eur s 9,25 % roénym
urokom z omeskania od 14. aprila 2011, ktorym dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim
dihu.

19. Sud Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania podla
§ 255 odsek 1 Civilného sporového konania / dalejlen Csp /. Podla § 262 odsek 2 Csp o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



