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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta C. R,
nar. XX. XX. XXXX a pInoleté dieta M. R., nar. XX. XX. XXXX, deti bytom ako matka, malolety zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradnom préace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodiéov, matky N. R., nar.
XX, XX. XXXX, bytom H. XXX, zastdpenej JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom G., A. X a
otca D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zastipeného JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so
sidlom G., L. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Martin, ¢.k. 8P/51/2016-487 zo dra 08. 09. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh otca na znizenie vyZivného v celom
rozsahu a o trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie
zdbvodnil s poukazom na ust. § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej upravy
vyzivného porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vySky vyZivného v ¢ase predchadzajuceho
a su€asného rozhodovania mal preukazané, Zze nedoslo k takym zmenam, ktoré oddvodruju zniZzenie
vyzivného na maloletého C. a toho €asu plnoletd M.. Nedoslo k takej zasadnej zmene, aby bolo mozné
rozhodnut’ o zniZeni vyzivného, a to jednak z dévodu, Ze pomery na strane otca sa sice zmenili,
avSak v prevaznej miere na zaklade jeho vlastnych rozhodnuti, ked ukongil podnikatel'ské aktivity, resp.
bezodplatne previedol obchodny podiel v spolo€nosti Neogroup s.r.o. na tretiu osobu. Nadalej v3ak
vykonava &innost v spolognosti Roster SK s.r.0., aj ked spolo¢ni¢kou a konatelkou v spolo¢nosti je jeho
priatelka. TaktieZ podstatna zmena nenastala na strane matky maloletych deti, naopak u deti fyzickym
vyspievanim naklady mierne narastli. Pri rozhodovani bral tieZz do uvahy odévodnené potreby deti, ako
aj moznosti a schopnosti oboch rodiov. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
otec deti, pricom Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, navrhu na znizenie vyZivného vyhoviet,
pripadne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie zdbévodnil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec deti s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu nesuhlasil. Podfa neho sa sud prvej inStancie stotoznil s ndzormi matky, naopak jeho nazory,
ale najma skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, nespravne vyhodnotil. Sud tieZ nedostatoCnym
spbsobom postupoval procesne pri vysluchu M. po dosiahnuti jej pinoletosti, ked podfa neho riadnym



spbsobom nevykonal vysluch tejto osoby. Tato mala nalezitym spésobom uviest, aké vydavky ma a
najma, v akej vyske, pricom s jej vyjadrenim, Ze to nevie Uplne presne, sa sud nemal uspokojit. Sud
vychadzal aj v tomto pripade najma z vypovedi matky deti o jej nakladoch na zabezpedenie domacnostia
vydavkov na obe deti. Sud tieZ nezobral do tvahy skuto&nost, Ze otec pInoletej M. hradi vydavky spojené
s mobilnym pausalom priblizne vo vyske 20,- eur mesacne. TieZ otec deti splaca Uver zo Statneho
fondu rozvoja byvania, ktori si rodiia deti vzali na rekonstrukciu nehnutelnosti, a to rodinného domu ¢&.
XXX vo H., z ktorého sa otec odstahoval a v suasnosti ho uziva len matka s detmi. Mesac¢na splatka
predstavuje sumu 96,59 eur. Otec ma za to, Ze vyzivovaciu povinnost nema len ten rodi¢, ktorému nie
je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale kazdy rodi¢, nakolko to vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine. Aj u matky tak bolo potrebné skumat’ z objektivneho hladiska, i fiou vykazovany
prijem zodpoveda jej schopnostiam a mozZnostiam z hladiska veku, zdravotného stavu a vzdelania.
Sud prvej indtancie prisne formalisticky posudzoval len moznosti, schopnosti, majetkové pomery otca.
Nespravne a najma arbitrarne vyhodnotil konanie otca vo vztahu k zruSeniu zivnosti a len za ucelovy krok
v umysle vyhnut sa plateniu vyzivného v pévodne sudom ustanovenej vySke. Otec pozastavil Zzivhost
z dévodu nedostatku zakaziek, ¢o bolo spésobené objektivnymi podmienkami na Slovensku a hlavne
preto, aby prediSiel vzniku eSte vacsich strat, ktoré v ramci podnikatelskej €innosti vznikali. Jedinym
prijmom otca v sucasnosti je davka v hmotnej nudzi vo vySke 180,50 eur. S vydavkami na udrZiavanie
a chod domécnosti v E., kde byva, ale aj s thradou vyZivhého, mu pomaha jeho priatefka p. D.. Otec si
aktivne hlada pracu, avSak zatial sa mu to nepodarilo hlavne pre jeho nepriaznivy zdravotny stav. Sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil aj vypoved svedkyne D., ktora podla nazoru otca v danom pripade
nemala byt v konani ani vypoc¢uta, nakolko nema Ziadny vztah k prejednavanej veci. Sud nevzal do
Uvahy ani tu skuto€nost, Zze otec v3etky finan&né prostriedky, ktoré po&as manzelstva, ako aj po rozvode
zarobil, &i uz ako SZCO, ako aj finanéné prostriedky zo spoloénosti Neogroup s.r.o. boli pouZité pre
potreby rodiny hlavne na rekon$trukciu rodinného domu vo H., ktory je vo vyluénom uzivani matky a
spoloénych deti. Aj preto mu nezostali Ziadne Uspory, z ktorych by mohol v su€asnosti vykryvat’ svoje
potreby.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila matka deti. Uviedla, Ze odvolanie otca
je v celom rozsahu vefmi vSeobecné, subjektivne a plne koreSponduje s jeho Spekulativnymi zavermi,
¢o sa aj preukazalo vykonanym dokazovanim pred Okresnym sudom Martin. V8etky postupy a kroky
otca smerovali k tomu, aby sa formalne zbavil majetku a navodil tak dojem osoby Zijucej v hmotnej
nudzi. Tento jeho postoj bol jednoznacne preukazany, ¢i uz vypovedou jeho priatelky p. D., spésobom
.vykonavanej €innosti“ v spolo¢nosti Roster SK s.r.o., vypismi z uétov, nadStandardnym spdsobom
Zivota, €i pouzivanim luxusného motorového vozidla, pripadne absolvovanim niekolkych dovoleniek v
roku. Konajuci prvostupnovy sud spravne a dostatoénym spésobom vy&erpavajuco posudil skutoénosti,
ktoré nepreukazuju dévodnost zniZzenia vyzivného na deti. Ziadala, aby rozsudok sudu prvej indtancie
odvolaci sud ako vecne spravny a zakonny potvrdil a odvolanie otca zamietol.

4. K vyjadreniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril otec deti, ktory zopakoval svoje dévody uvedené
v odvolani. NavySe uviedol, Ze pri ur€ovani vySky vyZzivného sudy nerozhoduju jednotne, spocCiva to
najma na odlidnej interpretacii ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vysledkom €oho su ¢asto nespravodlivé
a prisne rozhodnutia pre povinnych rodiCov. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie nalezitym
spbsobom neskumal, &i odévodneného potreby maloletého a plnoletej dcéry koreSponduju s vySkou
uréeného vyzivného. Deti nemaju Specialne vydavky, nemaju zdravotné problémy, nenavstevuju krazky,
ktoré by odbvodriovali takuto vysku vyZivného.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66 CMP
a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Citované zakonné ustanovenie umoziuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom pre
maloleté deti za predpokladu, Ze déjde k zmene v pomeroch medzi u€astnikmi. Kzmene pomerov mbze
dojst jednak na strane opravneného, v tomto pripade deti, a to v désledku ich fyzického vyspievania,
ako i v suvislosti s pripravou na dalSie povolanie, &im nepochybne dochadza k zvySovaniu nakladov



na zabezpedenie zakladnych potrieb, ale i na strane povinného (v tomto pripade rodi¢a) v désledku
zvySenia, resp. odévodneného zniZenia jeho prijmu, zvySenia poctu vyZivovacich povinnosti a pod.
Povinnostou sudu rozhodujiceho o zmene pévodného rozhodnutia je vzdy skiumat zmenu pomeroy,
ktora nastala medzi u¢astnikmi, od pdvodného rozhodnutia. Neprislicha mu v Zziadnom pripade hodnotit,
Ci pbvodne urené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej
reparacii pévodného uz pravoplatného rozhodnutia.

8. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie, i odvolaci sud mal preukazané,
Ze manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin 16P/162/2014 zo dna
09. 06. 2015. Deti, v tom Case obe maloleté, boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. vyZivnym vo vySke 250,- eur
mesacne, na maloletého C. vyZivhym vo vyske 150,- eur mesacne. Styk s detmi upraveny sudnym
rozhodnutim nebol. Rozsudok stdu prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5CoP/49/2015 zo diia 15. 12. 2015. Otec deti ako Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom
Ing. D. R. - Roster SK od 01. 06. 2016 do 01. 06. 2019 ma pozastavenu ¢innost vo vSetkych predmetoch
podnikania. Je zaradeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a v Socialnej poistovni si uplatnil narok
na davku v nezamestnanosti. Tato davka mu priznana nebola, Socialna poistovria rozhodla o vyplacani
davky v hmotnej nudzi. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou v rodinnom dome v E.. Otec deti v roku
2014 previedol bezodplatne obchodny podiel v spolo€nosti Neogroup s.r.o., pri€om predtym v postaveni
rucitela uzatvoril s bankou zmluvu o splatkovom uvere na sumu 30 000,- eur. Otec deti podnikal pod
obchodnym menom Roster SK, v su¢asnej dobe jeho priatefka je spolo€ni¢kou firmy Roster SK s.r.o.
V minulosti hlavnym predmetom podnikania otca bola stavebna €innost. Vlastnil motorové vozidlo zn.
Mercedes Vito, ktoré predal spolo¢nosti Roster SK, s.r.o. Matka maloletych deti v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom pracovala ako SZCO s predmetom podnikania kipa tovaru na Ggely jeho
predaja kone€nému spotrebitelovi a masérske sluzby. Tuto &innost vykonava aj v su€asnej dobe. M.
bola Studentkou gymnézia v Martine, v ¢ase posledného rozhodovania, aj v su€asnej dobe. Zmena
pomerov nastala u maloletého C., ktory za¢al navstevovat’ Skolské zariadenie, o mozno povazovat
za podstatni zmenu pomerov spojenu s pribudnutim nakladov na Skolské potreby, pomébcky, aktivity,
stravovanie a Skolsky klub. Svedkyria D. pred sudom uviedla, Ze spolo¢nost’ Roster SK, s.r.o. ma uplne
iny predmet podnikania ako to, omu sa venuje ona a s vedenim spoloénosti jej vypomaha otec deti,
ktory poskytuje predovSetkym technickl pomoc, pretoze ma v tejto oblasti vacSie skisenosti ako ona.
Pomaha tiez pri ziskavani novych zakaziek a je splnomocneny na jednotlivé ukony v zavislosti od toho,
0 aké jednanie sa tyka. Ma vystavené plnomocenstvo na zastupovanie spoloénosti Roster SK, s.r.o. v
podstate zabezpeduje zakazky po technickej stranke, vykonava technicki podporu od prvého jednania
s klientmi az po realizaciu zakazky. V priebehu prvoin§tanéného konania otec Ziadal, aby sud znizil
vyzivovaciu povinnost na dcéru M. na sumu 70,- eur mesacne a na syna C. na sumu 40,- eur mesacne.

9. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a vzhladom na vysSie uvedené skutonosti
prvoindtanény sud postupoval spravne, ked na zaklade navrhu otca skumal, &i od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/162/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/49/2015, ktorymi bol otec zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 250,-
eur na M. a 150,- eur na C.) doSlo k takej zmene pomerov, ktora odbévodiiuje zniZenie vyzivného pre
obe deti na pozadovanu sumu 70,- eur a 40,- eur pre dcéru M., resp. syna C.. V tomto smere sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh
otca zamietol s odévodnenim, ze zistené skutocnosti neumoznili sidu zmenu pévodného rozhodnutia,
nakolko na strane maloletych deti doSlo skor k nérastu nakladov na zabezpeclenie ich jednotlivych
potrieb, na strane matky deti sa ekonomicka a socialna situacia nezmenila. Zmeny nastali u otca
deti, avSak tieto sa prvoindtanénému sudu javili ako zmeny ucelové. Tieto zistenia sud prvej inStancie
riadnym spésobom a v dostato€nom rozsahu zdévodnil, pri¢om s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZnil a na tieto v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. V odvolani neboli uvedené
Ziadne iné dbvody, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé inym
spbsobom vyhodnotit skutkovy a pravny stav zisteny prvoin§tanénym sudom. Pokial v odvolani otec deti
namietal, Ze sud nalezitym spésobom nevyhodnotil moznosti a schopnosti matky deti s prihliadnutim
na jej vysokoskolské vzdelanie, resp. vo vyjadreni uviedol, & odévodnené potreby deti koreSponduju
s vySkou uréeného vyzivného, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud porovnaval pomery, €i uz
rodi€ov alebo deti, ktoré boli v ase posledného rozhodovania o vyZivnom, v tomto pripade matka deti
vykonavala ¢ginnost SZCO, jej zaradenie v pracovnom Zivote sa nezmenilo, nemozno teda hovorit o
nejakej zmene, pripadne nanovo prehodnocovat jej schopnosti a moznosti. Tiez v tomto konani nie



je mozné preskumavat spravnost pévodného rozhodnutia (&i odévodnené potreby deti koreSponduju
s vysSkou uréeného vyzivného), nakolko toto bolo predmetom rozhodovania a prieskumu rozhodnuti o
uréeni vyzivného z rokov 2014 a 2015. Pri zmene pbvodnych rozhodnuti sud sa méze zaoberat' len
otazkou, €i doSlo k zmene rozhodujucich pomerov. Ak teda otec deti je zaviazany povinnostou prispievat
na vyzivu v zmysle pévodného rozsudku sumu 250,- eur a 150,- eur na deti a zmena pomerov u
neho nastala len formalne, nakofko nadalej poskytuje sluzby v spolo¢nosti Roster SK s.r.o., kde sice
nie je konatefom, ale fakticky vykonava €innost' ako aj predtym, hoci podla jeho tvrdenia za takuto
¢innost’ nepobera plat, mozno sa stotoZnit so zavermi sudu prvej intancie, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach aj nadalej platit pdvodne sudom stanovené vyzivné. Z tychto dévodov sud rozhodnutie
prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



