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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dra 20.
aprila 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :

L. V. - N XXXXXXXX M. M. J.,Y.K.-Y.,, C. A
A XXXXIXXV.N. ALY, K. -Y.

C..C.M.M.M. U. K.

je vinny, ze

v okrese KosSice - okolie v meste Moldava nad Bodvou, v presne nezistenom ¢ase dfia 15.10.2021 v
socialnom byte na ul. A. XXXX/XX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke,
poSkodenej P. P. A. A. XXXX/XX, V. N. A, Y. K. - Y,, ktorej sa zaCal vyhrazat, pricom krical, ze
ju zabije, nasledne dria 18.10.2021 opatovne pod vplyvom alkoholu zacal obzalovany poskodenej
vulgarne nadavat a sediac na gauci mal pri sebe néz a poskodenej sa znovu vyhrazal, Ze ju zabije,
pritom ked bude spat, &im tymto svojim konanim u poSkodenej P. P. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie a z uskutoCnenia vyhrazok

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo zbudit dévodnu obavu a ¢&in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 / Sestnast / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre Uc€ely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie podal na obzalovaného
L. V. obzalobu sp.zn. 1Pv 429/21/8806 zo dria 15.02.2022 pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a vysluchom poskodenej,
precitanim znaleckych posudkov ako aj listinnych dékazov v spise a dospel k zaveru ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany L. V. (dalej v texte tiez ako obzalovany) na hlavnhom pojednavani po pouceni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze diia 15.10.2021
sa s poSkodenou v ich byte hadal, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu a poSkodené to neméa rada. Pocas
hadky jej vulgarne nadaval, ale nevyhrazal sa jej. Rozbil aj tanier, na ktorom bolo jedlo, a to tak, Ze
po fiom buchol, tanier spadol na zem a rozbil sa. Potom , o sa najedol, iSiel spat. Ked sa prebudil, s
poskodenou sa uz normalne rozpravali. Diia 18.10.2021 bol s poSkodenou na poste pre socidlne davky,
kupil si vino a poSkodenej dal 10 eur na jedlo. Domov priSiel ako prvy, poSskodena prisla neskor. Na jeho
otazku kde bola, mu odpovedala, Ze jeho do toho ni€ nie je, pretoZe su rozvedeni. Preto jej vulgarne
nadaval, ale ani sa jej nedotkol. Dria 21.10.2021 priSla pre neho policia. AZ potom sa dozvedel, Ze
poskodena na neho podala trestné oznamenie.

Poskodena P. P., (dalej v texte tiez ako poSkodend) byvala manzelka obzalovaného, na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze dia 15.10.2021 Siel obZalovany s kamaratmi na drevo a domov priSiel pod
vplyvom alkoholu. Ked' sa ho spytala, pre€o pil, povedal jej, Ze do toho ju ni¢ nie je a zacal jej vulgarne
nadavat a vyhrazat sa, Ze ju zabije.

Dra 18.10.2021 bola s obZalovanym na poSte pre socialne davky, potom iSla na nakup, obZalovany
si kupil pivo a Siel prvy domov. Ked pridla domov, obZalovany chcel jest, zobral chlieb a salamu, ktoré
si rezal nozom na kusky. Obzalovany priSiel zozadu k nej, néz drzal v ruke a povedal jej, Ze ju zabije.
Potom ndz poloZil na stél. Povedal to iba raz, no zlakla sa. Na druhy def rozpravala s obZalovanym,
pre€o pije, pre€o také robi, Ze v dome su deti. Trestné oznamenie na obZalovaného podala az dha
20.10.2021 na policii v KoSiciach, pretoze telefén nema a na policii v Moldave nad Bodvou policaijti
obZalovaného poznaju a povedali by mu, nech sa ide vyspat.

Za ucCelom odstranenia rozporov prokurator na hlavnom pojednavani podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precital vypoved poSkodenej z pripravného konania zo dha 1.12.2021 kedy vypovedala, Ze
dfia 15.10.2021 jej obZalovany po navrate z lesa pod vplyvom alkoholu tri krat povedal, Ze ju zabije .
Preto zo strachu, aby jej neublizil, predtym ako iSla spat’ schovala noZe a pribory . Dfia 18.10.2021
si je pod vplyvom alkoholu najprv noZom krajal chlieb, kedy jej vulgarne nadaval a taktiez sa jej trikrat
vyhrézal , Ze ju zabije.

Prokurator na hlavnhom pojednavani podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital taktiez vypoved
poskodenej z pripravného konania zo dha 21.10.2021 , z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa jej vyhrazal
najprv v piatok 15.10.2021 kedy bol vplyvom alkoholu. V ten den policiu nevolala, pretoze telefén nemala
a bala sa, Ze ako pdjde na policiu, obzalovany jej cestou niec€o spravi, pretoze ju kontroloval. Cez vikend
bol klud a v pondelok 18.10.2021 bol obZalovany opat pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej naval, s noZzom
si krdjal jedlo, a vyhrazal sa jej, Ze poCas toho ako bude spat ju zabije. V ti noc vébec nespala, len
leZala so strachom v druhej izbe obleCena a nespala ani dalSiu noc, pretoZe sa bala obZalovaného. V
stredu, ked obZalovany opity eSte spal, iSla skoro do KoSic a podala na neho trestné oznamenie.

Po precitani tychto vypovedi poSkodena uviedla, Ze takto vypovedala, a to €o uviedla je pravda.



Na hlavnom pojednavani za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku samosudca
precital znalecké posudky:

- €. 92/2021 vypracovaného MUDr. Ivicou Mitrikovou Kmec&ovou, znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a
farmacia , odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany L. V. v ¢ase skutku netrpel ani
netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. V €ase skutku bol v stave jednoduche;j
opitosti a jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola zmenSena len nepodstatne. Ochranné
protialkoholickeé lieCenie pre zisteny syndrém zavislosti by bolo u obZalovaného vhodné, ale obZalovany
je k svojej zavislosti nekriticky, bagatelizuje konzum alkoholu a odmieta lie€enie. Jeho pobyt na slobode
nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecény. Po precitani tohto znaleckého posudku
obzalovany uviedol, Ze sa chce zo zavislosti od alkoholu lie€it.

- €.5/2022 vypracovaného Mgr. Lenkou Lipanovou, znalkyriou z odboru psycholdgia, z ktorého vyplyva,
Ze rozumové schopnosti poSkodenej P. P. su v pasme lahkej mentélnej retardacie, ale nevykazuje
znamky duSevného ochorenia, ktoré by jej branilo v sprdvnom vnimani a reprodukovani reality. Je
spbsobila primerane rozumiet jednoduchym a zakladnym dejom v realite , pamatové schopnosti
umoznuju zapamatat si podstatu prezitého a vnimaného, bez skresleni a bez konfabulacii a agravacie,
bez nadmerného subjektivneho vykreslovania reality a tendencie k fantazirovaniu. LZi skére ma nizke.
Jej vypoved sa javiz psychologického hfadiska objektivna, prezentovany obsah zodpoveda jej intelektu
a pamati. Znamky svedCiace pre posttraumaticku stresovu poruchu u nej zistené neboli.

Na hlavhom pojednavani samosudca podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy:

- charakteristiku obZzalovaného z Ustavu na vykon vézby KosSice, podla ktorej sa obZalovany sprava
slusne a disciplinovane

- charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska, kde ma povest konfliktného ¢loveka, s impulzivnou
povahou, ktory po poziti alkoholu je vulgarny a agresivny

- odpis z evidencie priestupkov, podla ktorého bol obZalovany v priebehu roku 2019 v celkovo troch
pripadoch priestupkovo postihnuty pre nasilné spravanie sa voci jeho manzelke

- odpis z registra trestov, v ktorom ma obZalovany od roku 2012 pat zapisov, pre majetkovu trestnu
¢innost a inu trestnu ¢innost. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
3T 126/2019 zo dna 22.11.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania vyZivovacej povinnosti podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1
rok, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 18 mesiacov s probaénym
dohladom. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 14.7.2020.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru, Ze obzalovany L. V. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré sud
kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
zakonné znaky ktorého obzalovany naplnil ako po stranke objektivnej, tak po stranke subjektivnej, ktoru
sud vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. PoSkodenu P. P., byvald manzelku
obZalovaného sud vyhodnotil ako chrdnenu osobu v zmysle ust. § 127 ods. 5 a § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zdkona.

Pri uznani viny obZalovaného sud vychadzal zo svedeckych vypovedi poSkodenej P. P. jednak na
hlavhom pojednavani ako aj z jej vypovedi z pripravného konania, ktoré prokurator na hlavhom
pojednavani precital. Z tychto sud ustalil, Ze obZalovany poskodenej dfa 15.10.20219 pod vplyvom
alkoholu vulgarne vynadal a vyhrazal sa, Ze ju zabije. Pod vplyvom alkoholu sa jej vyhrazal zabitim aj
dria 18.10.2021 . PoSkodena uviedla, ze sa obzalovaného bala, schovala noze a v noci spat nemohla,
nakolko mala obavu, aby jej obZalovany potom, €o ona zaspi, neublizil. Zdbvodnila, pre¢o podala
trestné oznamenie az dria 20.10.2021.

Znalecké psychologické dokazovanie vierohodnost vypovede poskodenej neoslabilo, aj ked jej
kognitivne schopnosti su v pasme lahkej mentalnej retardacie, je spOsobila primerane rozumiet
jednoduchym a zakladnym dejom v realite, pamatové schopnosti umozfiuju zapamatat si podstatu
prezitého a vnimaného, bez skresleni, bez konfabulacii, agravacie, bez nadmerného subjektivheho
vykresfovania reality a bez tendencie k fantazirovaniu. Ma nizke 1Zi skére.

Sud obrana obZalovaného, Ze sa poskodenej P. P. nevyhrazal nepresveddila, povaZuje ju za ucelovu
a vyvratenu vypovedou poSkodenej. Priznal, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, pri¢om
poskodena alkohol nepije.



Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu
obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako aj mozZnost jeho napravy.

Na zaklade uvedenych kritérii, berdc do uvahy skuto€nost, ze predmetného precinu sa obZalovany
dopusti v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, sud ulozil obZalovanému
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku nebol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny €in. Ako pritazujucu okolnost’ bral sud do uvahy skutocnost, Ze
obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zakona) Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za primerany na dosiahnutie Ucelu trestu tak z hladiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie. Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze trestnej Cinnosti sa obZalovany
dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, ktord skutoénost sud vyhodnotil
ako pritazujucu a pri nezisteni pofahCujucich okolnosti pri ur€eni vymery trestu odratia slobody
aplikoval ust. § 38 ods. 4 Trestného zdkona a dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby zvysil
0 jednu tretinu spésobom podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona.

Zaroven sud podla 73 ods. 2 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zakona ulozil v stlade so zavermi znaleckého
psychiatrického dokazovania obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
s ktorého uloZenim obZalovany na hlavhom pojednavani suhlasil. ObZalovany sa dopustil trestnej
¢innosti nasilnej povahy vodi blizkej osobe a pod vplyvom alkoholu, od konzumacie ktorého je zavisly.
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo zbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chrénenej osobe - blizkej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



