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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. €. X, zastipena
JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom v Sahach, Hontianska cesta ¢&. 4, proti Zalovanej: E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T., Y. S. &. XXXX/XX, zastupena Jurovaty & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
Namestie SNP 14, Bratislava, o zaplatenie sumy 5.400 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 16. februara 2017 €. k. 9C/107/2015-50, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 30.10.2017 ¢&. k. 9C/107/2015-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania p ot
vrdzuje.

Zalovanej vodi zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 16.02.2017 &. k. 8C/107/2015-50 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 30.10.2017 €. k. 9C/107/2015-64, s poukazom na ust. § 144 a § 146 ods. 1 CSP a
uplné spatvzatie Zzaloby zo strany Zalobkyne konanie vo veci zastavil.

2. Zalovana so spétvzatim Zaloby vyslovila sthlas.

3. O naroku Zalovanej voci Zalobkyni na plnud nahradu trov konania bolo stdom rozhodnuté podlia § 256
ods. 1 CSP, nakolko zastavenie konania v danej veci zavinila Zalobkyha spatvzatim Zaloby.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria, navrhujic odvolaciemu sudu jej odvolaniu
v Casti priznanych trov konania pre Zalovanu vyhoviet tak, Ze Zalovanej nebude priznané pravo na pinu
nahradu trov konania.

5. Svoj zaver sud prvej inStancie ucinil pred€asne, ked Zalovanej priznal pravo na pind nahradu trov
konania. Zalobkyria v prebiehajicom sudnom konani preukazala opravnenost a dévodnost fiou podanej
Zaloby, ohlfadne zaplatenia sumy 5.400 eur, pretozZe jej Zalovana napriek viacerym vyzvam uz niekolko
rokov neumoznila vstup do rodinného domu &. XXX v F.

6. KedZe chcela mat pokoj v rodine, tak sa rozhodla predmetnu Zalobu stiahnut. So Zalovanou sa viak
navzajom dohodli, Ze kazda zo stran si bude hradit svoje trovy.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej ¢asti vyroku procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP,



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

10. V danom pripade Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze k spatvzatiu jej Zaloby zo dfa 13.02.2017
doSlo na zaklade dohody medzi stranami sporu, t. j. tak, ako tvrdi v predmetnom spéatvzati.

11. Zalovana v pisomnom suhlase so spatvzatim Zaloby, ktory suhlas bol doruéeny prvoinstanénému
sudu dna 15.02.2017 existenciu takejto dohody medzi stranami sporu nepotvrdila, pri¢om prave naopak
Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. S poukazom na neunesenie dbkazného bremena Zalobkyrfiou v tomto smere, prvoinstanény sud
rozhodol o nahrade trov zastaveného konania spravne podla § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu
v rozsahu 100 % priznal Zalovane;.

13. Bola to prave Zalobkyna, ktora zavinila zastavenie konania a preto Zalovanej bola priznana nahrada
trov konania.

14. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobkyne zo dfia 06.04.2017 ako
o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



