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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: R. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX T. H. C. XXX, zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zzalovanej: B. E., rod.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX T. H. C. XXX, zastupena spolo¢nostou Karké s.r.o., so sidlom
Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, v konani o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, v §tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &. k. 5C/2/2017-41 zo diia 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5C/2/2017-41 zo diia 21. septembra 2017 vo vyroku, ktorym
bola zalovanej uloZzena povinnost neprevadzat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. X. ako CKN
14029/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1036 m2, CKN 14029/9 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 625 m2, CKN 14029/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, CKN 14029/14 -
TTP o vymere 468 m2, CKN 14029/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 243 m2, CKN 14029/28
- TTP o vymere 638 m2, CKN 14029/29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, penzion ¢&islo
1799 postaveny na parcele CKN 14029/9, kongresové centrum a amfiteater Cislo 1944 postavané na
parcele CKN 14029/27, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 5C/2/2017 (vyrok I.) potvrdzuje.

Odvolanie zalovanej proti vyroku, ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
(vyrokll.) odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ CSP nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost neprevadzat nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX, k.u. X. ako CKN 14029/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1036 m2, CKN 14029/9 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 625 m2, CKN 14029/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
654 m2, CKN 14029/14 - TTP o vymere 468 m2, CKN 14029/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
243 m2, CKN 14029/28 - TTP o vymere 638 m2, CKN 14029/29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
486 m2, penzién Cislo 1799 postaveny na parcele CKN 14029/9, kongresové centrum a amfiteater &islo
1944 postavané na parcele CKN 14029/27, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok
I.) Zaroven ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyske 33 Eur v lehote do troch dni od jeho pravoplatnosti (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 10.01.2017 domaha
ur€enia, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX k.u. X. patria do BSM Zalobcu a Zalovanej a nasledne
dnia 14.9.2017 podal Zalobca na navrh na vydanie neodkladného opatrenia ktorym ziadal, aby Zalovana
do rozhodnutia vo veci samej predmetné nehnutefnosti zapisané na LV gislo XXXX kat. uzemia X.



neprevadzala. Zalovana nikdy nespochybriovala a nespochybriuje skutoénost, Ze tieto nehnutelnosti
patria do BSM Zalobcu a Zalovanej. Napriek tymto skuto¢nostiam zacala s nehnutefnostami nakladat’
vyluéne sama, o ¢om svedd&i plomba vyznacena na LV & XXXX ku. X. na zaklade V 3404/2017, ked
predloZila katastru rozhodnutie jediného spolo¢nika - spolo¢nosti Marelene, s.r.o., ktorym tieto sporné
nehnutelnosti vioZila do spolo&nosti Marlene, s.r.o., O$8adnica 1799, ICO: 46692720, v ktorej je jedinou
spoloénitkou a konatelkou, pricom tieto nehnutelnosti vlozila ako nepenazny vklad do zakladného
imania spolo&nosti Marlene, s.r.o. s tmyslom dalej ich predat. Zalovana poukazala na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto uréeni, a z tohto dévodu Ziadala Zalobu zamietnut.
Zalobca v konani tvrdi, Ze jednoznaéne ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, kedze jeho
postavenie je neisté, Zalovana mu svojim spravanim fakticky znemozriuje vykon jeho prav, vyhodila ho
z tychto nehnutefnosti, priCom sa vyjadril aj pred svedkami, Ze pokial sa jej podnikanie nerozbehne
podla jej predstav do pol roka, vSetky nehnutelnosti preda. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobca uz dolozil LV €&islo XXXX k.u. X., na ktorom je vyznaCend plomba na zaklade V 3404/2017,
ked Zalovana predloZila katastru rozhodnutie jediného spolo€nika spolo€nosti Marlene, s.r.o., v ktorej je
jedinou spolocnickou a konatelkou, Ze tieto nehnutefnosti vioZila ako nepefiazny vklad do zakladného
imania spolo&nosti Marlene, s.r.o.

3. Z listin predlozenych Zalobcom spolu so Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava a nasledne aj k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal okresny sud za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, t.j., Ze nehnutelnosti uvedené na LV €. XXXX k.u. X. patria do
BSM Zalobcu so Zalovanou. Aj ked' sa zZalovana vyjadrila, Ze nespochybriuje, Ze tieto nehnutelnosti
patria do BSM, nijakym spdsobom sudu v ramci vyjadreni k podanej Zalobe nepreukazala, Zze by
Zalobca mal moznost nakladat' s tymito nehnutelnostami, respektive Ze mu nebrani v nakladani s
tymito nehnutelnostami. Z plomby vyzna€enej na LV €. XXXX k.u. X. na zaklade V 3404/2017 mal sud
osvedcené, Ze Zalovana predmetné nehnutefnosti vlozila ako nepenazny vklad do z&kladného imania
spolo¢nosti Marlene, s.r.o., kde je jedinou spologni¢kou a konatelkou, o sveddi o jej umysle nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami bez toho, aby o nich mohol rozhodovat’ aj Zalobca, aj napriek tomu, Ze
Zalovana uznava, Ze tieto nehnutelnosti patria do BSM.

4. Okresny sud mal na zaklade predlozenych skuto€nosti osvedcené, Ze je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme ochrany majetku Zalobcu, kedZe Zalovana aj napriek tomu, Zze nespochybriuje
vlastnicke pravo Zalobcu k tymto nehnutefnostiam, tieto prevadza a disponuje nimi bez akéhokolvek jeho
suhlasu, naopak, jemu samotnému s nimi znemoznuje disponovat, priCom pravne U¢inky nariadeného
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah.

5. O uhrade sudneho poplatku sud rozhodol podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona €. 71/92 Zb. (polozka 1
pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

6. Proti uzneseniu okresného sudu podala v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalovana,
ktord sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uviedla, Ze Zalobca sa v konani vo veci samej domaha ur&enia, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX k.u. X. patria do BSM Zalobcu a Zalovanej, pri€om v konani opakovane uviedla, Ze
nikdy nespochybfiovala a nespochybfiuje, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do BSM a na uvedene;j
skuto€nosti ni€ nemeni ani aktualny zapis na prislusnom LV. Za bezpodielového spoluvlastnika
predmetnych nehnutelnosti povaZuje Zalobcu nepochybne aj Okresny Grad Cadca, katastrainy odbor,
nakolko Zalobcovi bolo umozZnené nahliadnut do katastralneho spisu vedeného v suvislosti s vkladovym
konanim V 3404/2017. Tato skutoCnost je zrejma z toho, Ze Zalobca si z tohto spisu vyhotovil
fotoképie listin prilozenych k navrhu na vklad (rozhodnutie jediného spolo¢nika spol. Marlene s.r.0. a
vyhlasenie spolo¢nika spol. Marlene s.r.0.), ktoré nasledne priloZil ako prilohy jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca tak nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a preto
mal sud prvej inStancie jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez dalSieho zamietnut.
Odvolatelka (Zalovand) dalej uviedla, Ze po€as trvania manZzelstva jej Zalobca udelil v zmysle § 148a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhlas na to, aby mohla pouzit predmetné nehnutelnosti pri zacati
jej podnikania. Suhlas udeleny Zalobcom nakoniec zohladriuje aj zapis na prislusnom LV, na ktorom
je ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti evidovana Zalovana ako fyzicka osoba podnikatel, t.. tieto
nehnutelnosti sa stali si¢astou jej podniku. Zalovana preto v ramci svojich podnikatelskych aktivit
bola opravnena vlozit' cely svoj podnik (su€astou ktorého su aj dotknuté nehnutelnosti) do zakladného



imania spol. Marlene s.r.o., ICO 46 692 720, v ktorej je jedinym spolo&nikom. VloZzenim podniku
Zalovanej (su€astou ktorého su aj dotknuté nehnutefnosti) ako nepenazného vkladu do zakladného
imania spol. Marlene s.r.o. nedos$lo k ziadnemu zmen3eniu hodnoty majetku patriaceho do BSM Zalobcu
a Zalovanej, nakolko obchodny podiel Zalovanej v spol. Marlene s.r.0. v celom rozsahu patri do BSM
(Zzalovana tento nadobudla za trvania manzelstva a zo spolo¢nych prostriedkov). Tvrdenia, Ze Zalovana
ma v umysle dalej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami bez toho, aby o nich mohol rozhodovat
aj zalobca preto povaZzovala za ni¢im nepodloZzené a nepreukazané fabulacie. Takéto odévodnenie
napadaného uznesenia je navySe aj nelogické, nakolko Zalovana mohla vzhfadom na dikciu §148a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nakladat s predmetnymi nehnutefnostami bez suhlasu Zalobcu aj pred
vloZenim jej podniku do zakladného imania spol. Marlene s.r.o..

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze méa naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko na liste vlastnictva €. XXXX, k.
u. X. je ako vyluény vlastnik tychto nehnutefnosti vedena Zalovana, a teda tieto v zmysle daného
LV nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Svoje postavenie tak povazuje za neisté,
pri€om vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tento su€asny stav objektivne danej pravnej neistoty
odstranit. UzitoCnost predmetného rozsudku je pre Zalobcu nepopieratelnda, nakolko na zaklade
predmetného rozsudku méze byt vykonana naprava v evidencii vedenej katastrom nehnutefnosti.
Naliehavost na takomto urleni videl Zalobca aj v tom, Ze Zalovana mu svojim spravanim fakticky
znemoznuje vykon mojich prav v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika. Poukézal na prebiehajuci
spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pod sp. zn. 5C/2/2017, po&as ktorého Zalovana
umyselne a vedome chcela nakladat' so spornymi nehnutefnostami a je nepochybné, Ze sud postupoval
spravne, ked pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalovanej nikdy suhlas v zmysle
ustanovenia § 148a Obcianskeho zakonnika neudelil a Zalovana nijakym spésobom nepreukazala
resp. ani neosvedCila, Ze by k udeleniu takéhoto suhlasu z jeho strany doSlo. Konanim Zalovanej,
ktora by v pripade uspesného zapisu v katastri nehnutelnosti previedla predmetné nehnutelnosti na
spolo¢nost Marlene, s.r.o., by mu bola odiatad moznost nakladat s tymto majetkom, nemal by nan
Ziadny dosah a jednoznacéne by doslo k zmenseniu hodnoty majetku, ktory patri do BSM, &im by doslo
k poruSeniu ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni pritom poukazal na
viacero pravnych nazorov z viacerych kniznych publikacii a sudnych rozhodnuti. Vo vztahu k odvolaniu
Zalobkyne proti vyroku, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok Il. napadnutého uznesenia) uviedol, ze predmetny
vyrok nie je v neprospech Zalovanej a v podstate sa Zalovanej nijakym spdsobom nedotyka, na zaklade
¢oho by sa odvolaci sud odvolanim Zalovanej voci vyroku Il. predmetného uznesenia nemal zaoberat' a
opodstatnenost odvolania by mal hodnotit iba vo vztahu k vyroku I. daného uznesenia. Dalej poukazal
aj na splnenie procesnych podmienok na vydanie napadnutého uznesenia, neexistenciu odvolacich
dbévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, h/ CSP a vzhfadom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie potvrdil.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (tzv. replika) zotrvavala na svojich vyjadreniach
produkovanych v podanom odvolani a uviedla, Ze nikdy nespochybriovala vlastnicke pravo Zalobcu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.u. X., &im nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto
urCeni. Skuto€nost, Ze Zalobca nie je zapisany na LV nema Ziadny vplyv na to, Ze nehnutelnosti na LV
zapisané patria do BSM Zalobcu a Zalovanej. Bola toho ndzoru, Ze ak Zalobca neosvedcCi pravny zdujem
na pozadovanom uréeni, sud v takom pripade nemoze nariadit neodkladné opatrenie. Nesuhlasila ani
s tvrdeniami Zalobcu o udajnom znemozhovani vykonu jeho vlastnickeho prava, ked sdm Zalobca v
Case trvania manZelstva Zalovanej udelil suhlas v zmysle § 148a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, aby
predmetné nehnutefnosti mohla pouzit pre u€ely podnikania, priCom tento suhlas je zohladneny aj v
zdpise na LV &. XXXX k.U. X., na ktorom je Zalovana - fyzicka osoba ako podnikatel, zapisand ako jediny
vlastnik. Bola toho nazoru, Ze bola opravnena vilozit svoj podnik (nepefiazny vklad), ktorého suéastou
su aj dotknuté nehnutelnosti, do spol. Marlene s.r.o., ked takymto postupom navy3e nedoSlo k Ziadnemu
zmenS3eniu hodnoty majetku patriaceho do BSM Zalobcu a Zalovanej, nakolko obchodny podiel Zalovanej
v spol. Marlene s.r.o. v celom rozsahu patri do BSM a Zalovana je jedinym spolo¢nikom a konatefom
predmetnej spolo¢nosti.

9. K replike Zalovanej sa vyjadril Zalobca (tzv. duplika), ktory zotrvaval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach tykajucich sa naliehavého pravneho zaujmu na urCeni vlastnickeho prava resp.
osvedéenému naliehavému pravnemu zaujmu na nariadenie neodkladného opatrenia, absencie nim



udeleného suhlasu na nakladanie predmetnymi nehnutelnostami v zmysle § 148a ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

10. Zalovana sa k duplike Zalobcu, ktora jej bola dorugena dia 20.03.2018, nevyjadrila a Ziadne dalSie
podanie stran sporu v ramci odvolacieho konania nebolo sidu dorucené.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP),
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyroku |.
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. v zmysle
386 pism. b/ CSP odmietol.

12. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vo vztahu k institutu neodkladného opatrenia upravenému v ustanoveniach § 324 az § 342 CSP
odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o najtypickejsi zabezpeovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v &innosti sudu pred za€atim konania, v konani vo veci samej i po skon€eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

14. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

15. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). V3etky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

16. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a
tieto vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit
nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do tychto pomerov.

17. Ziada sa uviest, Ze vlastnicke pravo a jeho vykon mozno podrobit istym obmedzeniam, avak len
pri zachovani principu proporcionality. Princip proporcionality jednak tvori konstantnu suc€ast judikatary
Ustavného sudu SR, ESL'P a Sudneho dvora ES a jednak je vyslovne zakotveny aj v Ustave SR, ked
podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi prihliadat na ich
podstatu a zmysel, priCom takéto obmedzenia sa smu pouzit len na ustanoveny ciel.

18. Zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zdsahu do zakladného prava alebo slobody
dojde iba (1) na ucel realizacie niektorého z legitimnych cielfov, a (2) v miere, ktora je pre takuto
realizaciu nevyhnutna, priCom zaroven nesmie ist o zasah do podstaty dotknutého zakladného prava.
Inymi slovami, zvolené nastroje obmedzenia zakladného prava musia jednak sledovat pripustny ciel a



jednak musia byt tomuto cielu primerané, pricom hranicu, za ktorou uz nemozno hovorit o pripusthnom
obmedzeni vlastnickeho prava, predstavuje taka intenzita zasahu do dotknutého z&kladného prava,
ktora sa dotyka jeho podstaty.

19. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k.. X. vyrokom sudu, Zze predmetné
nehnutefnosti patria do BSM Zalobcu a Zalovanej, priCom spochybfiuje zapis na predmetnom LV,
na ktorom je ako vyluéna vlastnika nehnutefnosti zapisand Zalovana. Zaroveri mal odvolaci sud
osvedCené, Ze Zalobkyna v Case po zagati konania vo veci samej podala navrh na vklad nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX k.u. X. ako nepefiazného vkladu do zakladného imania spolo¢nosti Marlene
s.r.0., so sidlom 023 01 O$&adnica 1799, ICO: 46 692 720.

20. Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu osvedgil suvislost medzi uplatnenym narokom a
pozadovanou predbeznou ochranou, ktort je aZz do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j
potrebné povazovat za dévodnu, nakolko Zalobca osved il existenciu pravneho vztahu medzi nim
a Zalovanou a dostatoénym, v napadnutom uzneseni okresného sudu désledne vyhodnotenym
spbsobom, osveddil potrebu dofasného obmedzenia moznosti zalovanej predmetné nehnutefnosti
previest. Odvolaci sud v takto osvedéenom skutkovom stave povazoval za splnené vSetky zadkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému sud prvej inStancie pristupil.

21. Rozsah, v ktorom neodkladné opatrenie prvoindtanény sud nariadil, dava stranam sporu vo
veci samej pravnu istotu stabilizacie zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, priom Zalovanej nariadenym neodkladnym opatrenim
nevznikne ziadna neprimerana ujma. Odvolaci v tejto suvislosti vychadza aj z tvrdeni Zalovanej o tom,
Ze nepopiera vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, disponuje s nimi so suhlasom
Zalobcu v zmysle § 148a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tieto mala v plane previest na spolo¢nost,
ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je Zalovana, ¢im na zaklade dofasného obmedzenia jej
dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne
stav zavaznej a taZzko odstranitefnej ujmy tykajucej sa podnikatel'skej Cinnosti Zalovane;.

22. Odvolaci sud dava zaroven do pozornosti, Ze poskytnutie predbeznej ochrany spornym pravnym
vztahom prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia neznamena potvrdenie ddvodnosti
podanej zaloby a vObec neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ku ktorému dbjde az po vykonani
dokazovania a zhodnoteni v8etkych relevantnych skuto€nosti. Komplexné posudenie dévodnosti Zaloby
bude predmetom konania vo veci samej, pri¢om pri meritérnom rozhodovani sa bude prvoinstanény sud
v plnej miere zaoberat aj vSetkymi tvrdeniami stran sporu, ktoré boli stranami sporu produkované v tomto
Stadiu konania (o neodkladnom opatreni).

23. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej in§tancie povazoval za
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie vo vyroku,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie (vyrok |.) ako spravne potvrdil.

24. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej €o do vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit sudny poplatok
za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok Il.), nakolko Zalovana nie je subjektom
opravnenym podat’ odvolanie do tejto ¢asti uznesenia sudu prvej indtancie (§ 359 CSP a contrario).
25. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o
celkovych trovach konania sp. zn. 5C/2/2017, vratane naroku vyplyvajuceho z tohto odvolacieho
konania, rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa skoné&i konanie vo veci samej (o uréenie
vlastnickeho prava).

26. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



