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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Katariny Beniacovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: R. J., nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodiCov, Matky: X. N., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K. XXXX/X, K., adresa na
dorucovanie Ul. P. V. W. X, K., a otca: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XXXX/X, K., maloleté dieta
bytom ako matka, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 4P/11/2018-34 zo dna 08. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom schvalil rodi¢ovski dohodu o zvereni maloletej R.
do osobnej starostlivosti matky, o vyzivovacej povinnosti otca a o tom, Ze styk otca s maloletou sa
neupravuje. V ostatnej Casti konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, z ktorého
dévodu s poukazom na ust. § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

2. Otec v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku v ¢asti uréenia vyzivného.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
odvolanie otca proti rozsudku v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, nakolko smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

4. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, odvolanie musi spifiat véetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku

5. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

6. Odvolaci sud sa pre posudenie pripustnosti podaného odvolania oboznamil sa s postupom sudu
prvej indtancie pri rozhodovani. Sud prvej inStancie na pojednavani konano m dra 8.2.2018 schvalil
rodi€ovsku dohodu ohladne starostlivosti maloletej, ktori navrhli obaja rodi¢ia a zastupca kolizneho
opatrovnika s navrhovanou dohodou suhlasil.

7. Z vySSie konstatovaného vyplyva, Ze proti rozsudku, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda nie je
pripustné odvolanie. Procesnopravnym désledkom podaného odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému



zakon nepripusta odvolanie, je jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci
sud preto odvolanie otca odmietol.

8. NavySe odvolaci sud poukazuje i na to, Ze je tu i dalsi dévod na odmietnutie odvolanie, ked otec sa
po vyhlaseni rozsudku do zapisnice vzdal odvolania v zmysle ust. § 368 CSP. Vzdanim sa tohto prava
otec prestal byt subjektom legitimovanym na podanie odvolania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Napokon zo spisu ani nevyplyvaju ziadne trovy, ktoré by mali u¢astnikov konania vzniknut.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



