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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Richterove;j
a élenov senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: G. C., V. 8.,
H.. 8. C.. XX, proti odporcovi: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, so sidlom v
Bratislave, Nam. Slobody €. 6, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 5. maja 2015 ¢.k. 23C/2/2015-7 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim z dévodu litispendencie podfa § 104 ods. 1 prva veta a
podla § 83 O.s.p. zastavil konanie, dospejuc k zaveru, Ze na tomto sude pod sp. zn. 14C/2/2015 a sp.
zn. 11C/2/2015 prebieha totozné konanie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Mal za to, Zze Zaloba je vecne a skutkovo
samostatne oznalena. Rozhodnutie povaZzoval za pred€asné a nespravodlivé.

3. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 470 ods. 1,
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

4. Sud je v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat, t.j. i su splnené procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost’ vecna, funkéna,
miestna), u€astnikov a ich zastupcov (napr. spdsobilost’ byt u€astnikom konania, zastupcom, procesna
spbsobilost), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na za&atie konania alebo uznesenia o
zacati konania) a negativne procesné podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sud mohol vec prejednat
a o nej rozhodnut. Absencia neodstranitefného nedostatku podmienky konania alebo danost’ negativnej
procesnej podmienky ma za nasledok zastavenie konania podla § 161 ods. 2 CSP (do 1.7.2016 § 104
ods. 1 O.s.p.).

5. Popri prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), sud neméze vo veci konat
a o nej rozhodnut' v pripade prekazky litispendencie, ako procesného nasledku zacatého konania. V
zmysle 159 CSP (do 1.7.2016 § 83 O.s.p.) totiz zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. TotoZnost veci je dana tzv. totoZnost'ou subjektov a totoZnostou predmetu konania.

6. V prejednavanej veci Zalobca uplatiuje proti Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR (spravne proti Statu, za ktory kona tento orgérl) podla zak. €. 514/2003 Z.z. nahradu Skody vo vyske
300.000, € v suvislosti so stavebnym konanim v Suranoch (€. XXXX/XXXX- XX-G.).



7.V konani, prebiehajucom na konajucom sude pod sp. zn. 11C/2/2015, Zalobca z rovnakych dévodov
uplatriuje od toho istého Zalovaného nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. v rovhakom rozsahu
300.000,- €. Text oboch Zaldb je identicky.

8. Za tohto stavu niet pochyb, Ze o tom istom spore prebieha skér zadaté (dfia 2.1.2015 0 9,21 hod.)
totoZzné konanie pod sp. zn. 11C/2/2015. Odvolaci sud preto povazoval zaver sudu prvej indtancie o
existencii prekazky zaCatého konania za spravny, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil ( § 387 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



