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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: JUDr. Z. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Pri zvonici 27, 821 04 Bratislava, Statny oban SR proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 5.008,78 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.562,38 EUR spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.562,38 EUR od 17.03.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 82,18 %.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu Y. R. - Firma DDD Activ, s miestom podnikania Jurigovo nam. 9, Bratislava,
ICO: 30 168 236, sa zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 14.09.2017 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 5.008,78 EUR s prisluSenstvom titulom neopravnene
krateného poistného plnenia.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 17.12.2015 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle VW Golf, ECV: X. (dalej aj len ,MV*). Predmetnt $kodovu udalost spdsobil
vodi&, ktory mal v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému riadne
ohlasena a ten vyhotovil zapis o obhliadke, doobhliadke a fotodokumentaciu. PoSkodeny si dal svoje
motorové vozidlo opravit' v autorizovanom servise pre znacku VW, pri€¢om naklady na opravu tohto
poskodeného motorového vozidla boli vo vySke 5.350,- EUR. Tato suma bola uplatnena u zalovaného
faktirou €. XXXXXXXXXX. PosSkodenému bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dna 03.02.2016
oznamené, Ze dfia 02.02.2016 bolo ukon&ené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a bol mu predloZeny
vypod&et vysky plnenia. Zalovany poistnu udalost zlikvidoval ako neekonomicku opravu - totalnu $kodu,
pricom vS8eobecnu hodnotu vozidla stanovil na sumu 3.362,60 EUR, od ktorej odpocital hodnotu
pouzitefnych zvyskov vozidla vo vySke 1.350,- EUR; spolu poSkodenému priznal sumu 2.012,60 EUR.

3. Vzhlfadom na vzniknutu situaciu si poSkodeny prenajal od Zalobcu nahradné motorové vozidlo po¢as
doby opravy jeho poSkodeného motorového vozidla, nakolko MV slizilo na podnikatelské ucely a bolo
potrebné pre riadny chod firmy. Naklady za prengajom nahradného motorového vozidla si nasledne
uplatnil u Zalovaného, ako skuto&nu Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.



Dévod rozdielu medzi poskytnutym poistnym plnenim a skuto&ne vynaloZenymi nakladmi v suvislosti so
skuto€nou Skodu v zmysle Obcianskeho zakonnika spoc€iva hlavne v rozdielnom ponimani vSeobecnej
hodnoty MV, kedZe Zalobca poklada Skodu za parcialnu, priCom Zalovany za Skodu totalnu. Rozdiel
vznikol tiez v nézore na primeranost dennej sadzby za MV, ktoré bolo v najme. Zalovana istina pozostava
zo sumy 5.350,- EUR (faktdra ¢. XXXXXXXXXX) + 2.100,- EUR (faktdra ¢. XXXXXXX) + 900,- EUR
(faktira €. XXXXXXX) + 360,- EUR ( faktura ¢. XXXXXXX) + 150,- EUR (odborné vyjadrenie ¢. 1/2016) +
150,- EUR (odborné vyjadrenie €. 2/2016) - 4.001,22 EUR (poskytnuté poistné plnenie) = 5.008,78 EUR.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni namietal nedostatok zastupenia Zalobcom JUDr. Z. P., ktory nie je
advokatom, pri¢om zastupuje strany v réznych konaniach. Navrhol, aby sud postupom podla § 89 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) nepripustil zastupenie pévodného Zalobcu zastupcom
JUDr. Z. P.. Samotny narok neuznal v celom rozsahu. Namietal, Zze pri uplatneni suim 2 x 150,- EUR za
odborné vyjadrenia Zalobca Ziadnym spdsobom neopisal rozhodujuce skuto€nosti, pri¢om z prilozenych
odbornych vyjadreni vyplyva, Ze ich vystavil JUDr. Z. P., ktory na takuto &innost zjavne nema Ziadne
opravnenie. Vo vztahu k najmu nahradnych motorovych vozidiel potom predmetné faktury na sumy
2.100,- EUR, 900,- EUR a 360,- EUR za udajné zapozi¢anie vozidiel BMW 3, MB C a MB-C (vid bod 3).
Tieto zapozi¢ané vozidla nie su pritom ziadnym spbsobom blizZSie Specifikované, neboli predlozené ani
dodacie listy, ani potvrdenie o realnom zaplateni tychto faktur. Zo strany Zalovaného bola Zalobcovi v
dbsledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vyplatena suma vo vyske 2.012,60 EUR a nasledne suma
vo vy8ke 23,02 EUR a v désledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXX suma vo vySke 1.407,- EUR a
nasledne suma vo vyske 558,60 EUR, a to s presnym zddvodnenim priznaného ako aj nepriznaného
poistného plnenia; ostatné naroky povazuje Zalovany za nedévodné.

5. Podanim zo dfia 21.02.2018 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol o zmene Zalobcu, nakolko doslo k
postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu na JUDr. Z. P..

6. Uznesenim €. k. 28Cb/146/2017-77 zo dha 20.04.2018 sud rozhodol o zmene Zalobcu tak, Ze pripustil,
aby na miesto pévodného zalobcu vstupil do konania JUDr. Z. P..

7. Dna 29.11.2018 bol stdu zo strany Zalobcu doruceny znalecky posudok €. XXXXXXXXXXXX vo veci
stanovenia vysky Skody pouzivaného osobného MV ECV: X..

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie &. k. 28Cb/146/2017-123 zo dna 17.01.2019, ktory
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 1Cob/232/2019-148 zo dia 30.03.2021 zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Nasledne sud predvolal strany sporu na pojednavanie na 21.10.2021, resp. 20.10.2021 (zmena
terminu z dévodu zmeny pojednavacieho dfa sudkyne bola strandm riadne a v€as oznamena) pric¢om
pravnemu zastupcovi Zalovaného boli doru¢ené vSetky listiny a podania, ktoré boli v predchadzajucom
Stadiu konania nespravne dorucené priamo zalovanému, vratane znaleckého posudku spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa v lehote 30 dni k tomuto posudku s pou€enim podla § 153 CSP. Pravny zastupca
Zalovaného sa v sudom urcenej lehote k predmetnému znaleckému posudku nevyjadril.

10. Sud na pojednavani konanom 20.10.2021 pojednaval za ucasti oboch stran sporu v zmysle §
180 CSP. Zalobca uviedol, Ze v tomto konani je sporna skutoéna vyska $kody na vozidle a kauzalny
nexus vo vztahu k uplatneniu nakladov za prenajom nahradného MV. Poukazuje na znalecky posudok
vypracovany Ing. Kovacom, ktory bol sudu predlozeny zo strany Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze v
konkrétnom pripade sa nejednalo o totalnu Skodu a zarovefi z neho vyplyva skutoéna Skoda, ktora
vznikla na vozidle predmetnou Skodovou udalostou. Vo vztahu ku kauzalnemu nexusu pri zapozi¢ani
nahradného MV v tomto smere Ziada o vysluch likvidatorov predmetnej poistnej udalosti, ktori znizili
poistné plnenie vo vztahu k dennej sadzbe najmu nahradného MV. Poukazuje na skutoénost, Ze v
oznameni o poistnom plneni nebol priloZzeny Ziaden dbkaz, z ktorého by bol zrejmy takyto postup
Zalovaného a Zalovany taktieZ neSpecifikoval, Zze by denna sadzba najmu nahradného MV Zalobcu,
bola neprimerana. S ohfadom na uvedené Ziada, aby sud Zalobe vyhovel. Pravny zastupca Zalovaného
poukazal na to, Ze Zalovany narok pozostava z niekofkych samostatnych narokov, pricom vo vztahu
k sume, ktorou sa doméaha Zalobca nahrady Skody za opravu MV, uviedol, Ze tieto naklady na opravu
presahovali vSeobecnu hodnotu MV, ktora je podla Zalovaného vo vyske 3.385,62 EUR bez DPH.
Vo vztahu k znaleckému posudku predlozeného Zalobcom uvadza, Ze Zalobca uz v podanej Zalobe



uvadzal, Ze tento bude pripojeny v kratkom &ase. Zalovany mé za to, Ze mal byt uz sudastou podanej
Zaloby, a preto jeho dodato¢né predloZenie zo strany Zalobcu namieta ako oneskorené. Vo vztahu
k zaverom vyplyvajucim z tohto znaleckého posudku poukazuje na skutoCnost, Ze znalec nemal k
dispozicii predmetné MV na obhliadku ani pred ani po poskodeni; rovnako poukazuje na skuto€nost,
Ze znalec vychadzal pri koeficiente predajnosti z rovnakej vySky, €o Zalovany povaZuje za nespravny
postup. Napokon poukazuje na skuto¢nost, Ze sa v filom operuje so sumami s DPH, priCom pravny
predchodca Zalobcu bol platitefom DPH, a teda mal narok na jej odpocet. Vo vztahu k naroku tykajuceho
sa 2 x 150 EUR za odborné vyjadrenia, Zalovany namieta neuéelnost tychto nakladov, ked nie je zrejmé,
z akého dbvodu boli tieto vypracované a nie je zrejma ani odbornost’ zhotovitela. Vo vztahu k naroku,
tykajuceho sa nahrady nakladov za prenajom nahradného MV, Zalovany poukazuje na skutognost, Ze
vzhladom k tomu, Ze sa jednd o narok, ktory si uplatriuje Zalobca z PZP, neuniesol vo vztahu k tomuto
naroku dékazné bremeno, ked mal riadne preukazat vznik Skody, ¢o podfa jeho nazoru preukazané
nebolo. V priloZzenej fakture neboli Specifikované ani MV ani ich evidenéné Cisla. Zaroven Zalobca
nepredlozZil ani najomné zmluvy na ich zapozi€anie a ani potvrdenie o Uhrade faktury. Navrhovany
vysluch svedkov povazuje za nenalezity spbsob zhojenia nedostatku unesenia dékazného bremena
Zalobcom. Vo vztahu k tomuto navrhu Ziadal, aby sud tento navrh na vysluch zamietol. Zalobca teda
podla Zalovaného nepreukazal u€elnost samotného prenajmu nahradného MV. S ohladom na uvedené
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania
a uviedol, Ze nema dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania. PZ Zalovaného napokon este dodal, Ze
namieta aj samotny narok na Uroky z omeskania, ked Zalovany zlikvidoval predmetnu Skodovu udalost' v
zakonom stanovenej lehote a to s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,najvyssi sud” alebo len ,NS SR) sp. zn. 3Cdo/145/2017. V reakcii na prednes protistrany Zalobca
uviedol, Ze s ohladom na argumentaciu pravneho zastupcu Zalovaného na tomto pojednavani povazuje
za nevyhnutné predvolat p. C. ako likvidatora, a to z dévodu, Ze samotné vyjadrenia prednesené na
tomto pojednavani su v rozpore s konanim a plnenim Zalovaného, ktory tym, Ze plnil v celej Easti
narok na nahradu nakladov vynalozenych na zapozi¢anie nahradného MV, do momentu oznamenia
o totalnej $kode, de facto uznal samotny narok a jediny dévod kratenia bol v &asti dizky prenajmu
s poukazom na skutoCnost, ze podla zalovaného iSlo o totalnu Skodu, ktoru v tomto konani zalobca
rozporuje. Zaroven pri krateni sumy prenajmu nahradného MV za 1 defn zdOrazfuje, Ze zalovany v
oznameni ani v Ziadnych dalSich prilohach netvrdi, Ze Zalobcom uplatnena suma a cena prengjmu
za 1 den vo vySke 60,- Eur je neprimerana. Vo vztahu k vypoc&tu vdeobecnej hodnoty a vySky Skody
uviedol, Ze tento vypocCet bol zo strany Zalovaného realizovany prostrednictvom internetového portalu
panom W. L.., ktorého odborné znalosti chce Zalobca v tomto konani rozporovat’ a Ziadal, aby ho sud
predvolal. K samotnému vypoctu vySky Skody uvadza, Ze sa jedna o odbornu otazku, ktoru je opravnena
zodpovedat’ len odborne zdatna osoba. Vo vztahu k nutnosti a U&elnosti pri prenajme nahradného
MV uvadza, Ze podfa nazoru Zalobcu nie je potrebné Specifikovat’ konkrétne MV evidenénym &islom,
postacuje Specifikacia typu a kategérie MV, ktora je zrejma z predlozenych faktur. Nakolko nutnost a
ucelnost’ vynaloZzenych nakladov PZ Zalovaného spochybnil na tomto pojednavani, Zalobca uviedol,
Ze Udastnikom Skodovej udalosti bola p. T. S., ktora uz v tom &ase vykonavala &innost pre pravneho
predchodcu Zalobcu, ktord mala pridelené poSkodené MV na vykon svojej Cinnosti, a teda aj nahradné
vozidlo bolo pridelené jej, aby mohla riadne vykonavat svoju &innost v ramci pracovnej &innosti,
ktoru zalobca doloZi spolu so zmluvami uzatvorenymi pravnym predchodcom Zalobcu, z ktorych bude
zrejmé, Zze na vykon ¢innosti je potrebné MV. Vo vztahu k odbornym vyjadreniam Zalobca uviedol,
Ze tieto boli vypracované na zaklade chybne stanovenej vSeobecnej hodnoty vozidla a poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany sam akceptoval odborné vyjadrenie Zalobcu, ked na zaklade neho doSlo k
prepocitaniu vSeobecnej hodnoty MV zo strany Zalovaného. K argumentacii tykajucej sa namietanych
urokov z omeskania uvadza, Ze Zalovany neoznamil vysledok v zmysle prislusného ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o PZP*), ked
nebol doru¢eny pravnemu predchodcovi zalobcu vysledok Setrenia v 3-mesacnej lehote. Vo vztahu k
sukromnému znaleckému posudku uvadza, Ze zavery z neho vyplyvajice su odbornym posudenim, a
preto sa Zalobca tychto zaverov pridrZziava a argumentéaciu Zalovaného povazuje za subjektivnu a ni¢im
nepodloZenu. Pravny zastupca Zalovaného na uvedeny prednes reagoval v tom zmysle, Ze nerozporuje,
Ze pri zistovani vSeobecnej hodnoty vozidla a pri stanovovani koeficientu predajnosti vozidla vychadzal
z Udajov na internete, pri€om poukazuje na skuto¢nost, Ze takyto postup je bezny a pri stanovovani tohto
koeficientu aj samotny znalec Ing. W. vychadzal z ponudk na internete. Zalovany zaroven nepopiera,
Ze doslo k prehodnocovaniu predmetnej poistnej udalosti, avSak poukazuje na to, Ze doposial nebolo
preukazané, na zaklade ¢oho boli vyhotovené predmetné odborné vyjadrenia a rovnako tak nie je zrejmé,



¢i osoba, ktora ich vyhotovila, je odborne spdsobilou na ich vyhotovenie a €i je alebo bola zapisana
v zozname znalcov. K nedostatoénému Specifikovaniu MV len uvedenim jeho kategérie uvadza, Ze
Zalovany zotrvava na nazore, Ze je potrebna blizSia Specifikacia aspori uvedenim evidenéného &isla.
Udajné nedodrzanie 3-mesaénej lehoty oznamenia o poistnom plneni pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa nezaklada na pravde, je v rozpore aj so samotnymi listinami, ktoré Zalobca predloZil v ramci tohto
konania, priCom poukazuje len na samotné vyjadrenie Zalovaného z 19.02.2016, v ktorom reagoval
na Zzalobcu, a ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote tri mesiace. Zalobca v kratkej reakcii
uviedol, Ze nerozporuje nevyhnutnost porovnavania cenovych ponuk MV na internete pri stanoveni
koeficientu predajnosti, rozporuje viak, Ze samotné vyhotovenie protokolu o vyske Skody a hodnoty MV
bolo vypracované na internetovom portali a osobou, ktoru Zalobca namieta.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi predloZenymi listinnymi dékazmi,
a to spravou o nehode zo 17.12.2015, uplatnenim naroku na nahradu Skody z 21.12.2015, zapisom
o obhliadke poskodeného motorového vozidla z 23.12.2015, zapisom o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla z 08.01.2016, oznamenim o poisthom plneni zo dfia 03.02.2016 k poistnej udalosti
XXXXXXXXXX, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 03.02.2016 k poistnej udalosti XXXXXXXXXX,
Ziadostou o doplatenie poistného plnenia z 11.2.2016, vyrozumenim k oznameniu poistnej udalosti z
19.2.2016, oznamenim o poistnom plneni z 01.03.2016 k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, oznamenim
o poistnom plneni z 01.03.2016 k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, odbornym vyjadrenim €. 1/2016
2 5.2.2016 s prilohami, odbornym vyjadrenim &. 2/2016 z 26.2.2016 s prilohami, detailom prikazu na
Uhradu sumy 150,- EUR z 09.02.2016 za odborné vyjadrenie, detailom prikazu na uhradu sumy 150,-
EUR z 25.02.2016 za druhé odborné vyjadrenie, dokladom o uhrade faktury za opravu MV z 10.02.2016,
faktirou €. XXXXXXXXXX z 9.2.2016, faktirou &. XXXXXXX z 21.1.2016, faktlirou &. XXXXXXX z
3.2.2016, fakturou &. XXXXXXX z 11.2.2016, zmluvou o postupeni pohladavky z 18.2.2018, znaleckym
posudkom &. XXXXXXXXXXXX z 24.11.2018 a ostatnym obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravnemu predchodcovi Zalobcu (Y. R. - Firma DDD Activ) bola 17.12. 2015 spOsobena Skoda
na motorovom vozidle VW Golf, ECV X. vozidlom ugastnika cestnej premavky, na ktoré (vozidlo) bolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. Zalobca nadobudol pohladavky z jednotlivych
vySSie Specifikovanych poistnych udalosti, ktoré spodivali v neuhradeni Casti poistnych plneni,
vzniknutych poskodenému, Zalovanym. Zalovany nenamietal nesplnenie stanovenych podmienok pre
poskytnutie plnenia poSkodenému, priCom nie je sporné, ze Zalovany Zzalobcovi z povinného zmluvného
poistenia motorovych vozidiel narok na nahradu Skody z vacésej Casti aj plnil. Z oznamenia o poisthom
plneni zo dfia 03.02.2016 k poistnej udalosti XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany zlikvidoval poistnu
udalost’ ako neekonomicku opravu - totalnu Skodu, pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla 3.362,60
EUR a odpocte hodnoty pouzitefnych zvySkov v sume 1.350,- EUR, teda poukazal poistné plnenie
vo vySke 2.012,60 EUR. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 03.02.2016 k poistnej udalosti &.
9524238600 vyplyva, ze zalovany poukazal Zalobcovi sumu 1.407,- EUR, pri€¢om nepriznal poistné
plnenie z dévodu, Ze primerana cena na slovenskom trhu za najom nahradného MV pre dany typ MV
(internet) je 35,- EUR bez DPH, preto nepriznal rozdiel medzi uplatnenou dennou sadzbou vo vy3ke 60,-
EUR/def a Zalovanym uvedenou dennou sadzbou za najom. Zaroven v ramci vypoctu vySky plnenia
Zalovany kratil poistné plnenie jednak o rozdiel dennych sadzieb v sume 630,- EUR po dobu najmu
35 dni a zaroveh o odpocet pevnych nakladov vo vySke 63,- EUR. Z oznamenia o poistnom plneni zo
dnia 01.03.2016 k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze diha 23.02.2016 doslo k ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti, dolikvidovala sa nahrada Skody z PZP za nahradné vozidlo, dolozené faktary
2x s dennou sadzbou 60 EUR, primerana cena 35,- EUR bez DPH, 42,- EUR s DPH. Doba zapoZi¢ania
je do doby, kedy sa poSkodeny dozvedel, Ze sa jedna o totalnu Skodu, t.j. do 02.02.2016, faktdra je
do 04.02.2016, 2 dni nepriznané. Poistné plnenie bolo kratené pri celkovom pocte dni najmu 48 dni
rozdiel dennych sadzieb, nepriznané 2 dni, odpocet pevnych nakladov, na zaklade ¢oho bol Zzalobcovi
poskytnuty poistny doplatok vo vyske 558,60 EUR. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 01.03.2016
k poistnej udalosti &. 9562241819 vyplyva, Ze po prepocte videobecnej hodnoty vozidla bola Zzalobcovi
poukazana suma 23,02 EUR. Z faktary &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze suma za opravu poSkodeného MV
bola vo vySke 5.350,- EUR. Z faktury €. XXXXXXX vyplyva, Ze motorové vozidlo BMW 3 bolo zapozZi¢ané
v obdobi 17.12.2015-20.01.2016 (35 dni), pri dennej sadzbe najmu 60,- EUR, spolu v sume 2.100,- EUR.
Z faktury €. XXXXXXX vyplyva, Ze motorové vozidlo Mercedes Benz C bolo zapozi¢ané v obdobi od
21.01.2016 - 04.02.2016 (15 dni), pri dennej sadzbe najmu 60,- EUR, spolu v sume 900,- EUR. Z faktury
€. XXXXXXX vyplyva, Ze motorové vozidlo Mercedes Benz-C bolo zapoZi¢ané v obdobi od 05.02.20016 -
10.02.2016 (6 dni), pri dennej sadzbe ngjmu 60,- EUR, spolu v sume 360,- EUR. Zo znaleckého posudku



vypracovaného znalcom v odbore cestna doprava, odvetvie technicky stav motorovych vozidiel, nehody
v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. L. W. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vozidla
pred poSkodenim bola vo vyske 6.422,40 EUR s DPH. Vzhlfadom k tomu, Ze oprava poSkodeného
MV bola vo vySke 5.350,- EUR, naklady na opravu predstavuju 83,3 % zo vSeobecnej hodnoty vozidla
pred poSkodenim, teda sa nejedna o totalnu Skodu, jeho oprava bola rentabilna a vozidlo bolo mozné
opravovat. VySka Skody, ktora vznikla na MV pri jeho poSkodeni, je 5.477,59 EUR s DPH.

13. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podra § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Vo vztahu k samotnému naroku, ktory je predmetom Zaloby, sud poukazuje na skuto€nost, Ze
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (dalej aj ,0Z) sa uhradza skutoéna



$koda a to, 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkove;
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spodivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu (obdobne aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008). V predmetnej veci je nespornym fakt, Ze k poistnej
udalosti do$lo, Zalovany poistnu udalost uznal a poistné plnenie Ciasto¢ne plnil. Kauzalny nexus je dany
tym, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky doSlo ku Skode na motorovom vozidle poskodeného.
Opravu poskodeného motorového vozidla, ako aj zapozi€anie nahradného vozidla povazuje sud
prvej inStancie za skuto€nu Skodu definovanu v ustanoveni § 442 OZ ako ujma v majetkovej sfére
poskodeného, ktora nastala v suvislosti so Skodovou udalostou a neméze byt Ziadnym sposobom
zavisla od spravania poskodeného po Skodovej udalosti. V kontexte uvedeného je odvoditelné, Ze na
skutoénu Skodu sa prihliada tak, aby Skodovou udalostou neutrpel socialny komfort poSkodeného. V
tejto suvislosti sud poukazuije aj na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3831/17.
V danom pripade aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP poistovia z titulu poistenia
ma plnit' aj naroky vzniknuté v dosledku Skody na veci, €o pripusta zaver aplikacie aj pre nasledné Skody,
ktoré vzniknu v désledku Skody na veci samej. Ide o u€elne vynaloZené naklady, ktoré musi poskodeny
obvykle vynalozit' v suvislosti s odstranenim dosledkov vzniku Skody.

24. K namietke Zalovaného tykajucej sa neurcitosti podanej Zaloby sud uvéadza, Ze Zalobca v podanej
Zalobe uviedol skuto&nosti, ktorymi opisal skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoj narok v rozsahu,
ktory umoznil sidu jeho jednoznaénu identifikaciu a individualizaciu. Sud preto namietku zalovaného,
Ze zaloba nespifia kritéria poZzadované ustanovenim § 132 CSP, vyhodnotil ako nedévodnd.

25. Vo vztahu k namietke zalovaného ohladne oneskoreného predlozenia znaleckého posudku zo
strany Zalobcu, sud predloZenie znaleckého posudku eSte pred samotnym prvym pojednavanim vo veci
nepovazuje za oneskorené; v suvislosti s predloZenim tohto dékazného prostriedku nebolo nevyhnutné
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ktoré by mali dopad na rychlost
a hospodarnost samotného konania (§ 153 ods. 1, 2 CSP).

26. Naopak, vo vztahu k argumentacii a namietkam Zalovaného ohfadne predmetného znaleckého
posudku prednesenym po prvykrat az na pojednavani konanom dria 20.10.2021, a to napriek tomu, Ze
pravny zastupca Zalovaného bol sudom vyzvany v lehote 30 dni vyjadrit sa k zaverom tohto znaleckého
posudku s pouenim podfa § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, vo veci konajuci sud
uvadza, Ze v tomto pripade v suvislosti s uvedenou argumentaciou, ako prostriedkom procesnej obrany
Zalovaného, ma za to, Ze tato mohla a mala byt uplatnena skor, a to najneskdr v sidom stanovenej
lehote na vyjadrenie sa. S ohfadom na uvedené na argumentaciu vztahujicu sa akymkolvek spésobom
na predloZeny znalecky posudok zo strany Zalovaného sud s poukazom na uplatnenie sudcovske;j
koncentracie konania neprihliadol, a to s poukazom na § 153 ods. 1, 2 CSP. PredloZeny znalecky
posudok zo strany Zalobcu preto povaZoval za nesporny a zo zaverov v ilom uvedenych vychadzal v
ramci volného hodnotenia dékazov.

27. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie sumy, ktord mal Zalovany neddvodne kratit titulom
stanovenia Skody na MV ako totalnej Skody, k Eomu dospel na zaklade nim uréenej vSeobecnej hodnoty
MV, ktora bola v tomto konani spornda, sud uvadza, Ze pri hodnoteni predloZenych listinnych dékazov
tykajucich sa tohto naroku vyhodnocoval listinu stanovenie hodnoty cestného vozidla a vysky Skody
na cestnom vozidle vypracovanu osobou W. L.. podfa metodickych postupov Allianz - SP, v zmysle
ktorej bola vSeobecna hodnota vozidla pred poSkodenim bola vo vyske 3.385,62 EUR. Vzhlfadom k
tomu, Ze nie je zrejmé, kto stanovil takuto hodnotu MV (nie je znama odbornost’ takejto osoby pre
urCenie v8eobecnej hodnoty MV), pricom tato skuto€nost, ako aj samotné zévery vyplyvajuce z tejto
listiny boli v konani vyslovne rozporované, a s ohfadom na to, Ze v konani bol Zalobcom predloZeny
znalecky posudok znalca z prislusného odboru a odvetvia, ktorého odbornost pre stanovenie vSeobecnej
hodnoty vozidla nie je sporna; znalec vyhotovil predmetny znalecky posudok so vSetkymi nalezitostami
vratane znaleckej dolozky, a zavery v fiom uvedené neboli sporné (v tomto smere sud poukazuje na
zavery uvedené v bode 26), sud pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty MV, ktorej uréenie bolo nevyhnutné
pre posudenie, i sa vo veci jedna o totalnu Skodu a &i bolo kratenie poistného plnenia Zalovanym v
konkrétnej vyske opravnené, vychadzal zo zaverov predlozeného znaleckého posudku. V zmysle tychto
zaverov bola vSeobecna hodnota vozidla pred poskodenim 6.422,40 EUR s DPH, pric¢om naklady na



opravu predmetného vozidla boli vo vySke 5.350,- EUR s DPH, €o predstavuje 83,3 % zo vSeobecnej
hodnoty vozidla pred poskodenim, teda sa nejedna o totalnu Skodu, jeho oprava bola rentabilna a MV
bolo mozné opravovat. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nenamietal sumu, za ktoru
bolo opravené poskodené MV (jednotlivé polozky obsahujuce pocet normohodin, cenu prace, pripadne
nahradnych dielov, kvalitu prace, potrebu vykonu konkrétnych tkonov a pod.), sud ma za to, Ze suma
5.350,- EUR bola suma skuto¢nej Skody, ktora vznikla poSkodenému a Zzalovany ju v ramci riadnej
likvidacie poistnej udalosti mal uhradit. V tomto smere preto sud povaZuje narok Zalobcu za preukazany
a dévodny.

28. Vo vztahu k uplathnenému naroku za pozi¢anie nahradného MV a samotnej nevyhnutnosti a
uCelnosti vynaloZenia tychto nakladov zo strany poSkodeného, sud poukazuje na skutoCnost, Ze
pokial Zalovany v ramci likvidacie tejto poistnej udalosti poSkodenému priznal v &asti takto uplatneny
narok a jedinymi dévodmi pre kratenie poistného plnenia bola dizka najmu (do oznameni o totalnej
S8kode) a denna sadzba najmu, sud ma za to, Ze tymto postupom samotny Zalovany uznal ucelnost
a nevyhnutnost’ potreby zapozZi¢ania nahradného MV v danom pripade, ako aj skutognost, Ze takyto
narok je narokom uplatnitefnym z PZP vinnika Skodovej udalosti. Argumentaciu pravneho zastupcu
Zalovaného spochybriujucu samotnu u€elnost a nevyhnutnost' vynaloZenia nakladov za zapozianie
nahradného MV ako celok, prednesenu na pojednavani konanom 20.10.2021, preto vyhodnotil ako
uCelovu. Zaroven vzhfadom k tomu, Ze bola po prvykrat uplatnena az na pojednavani konanom
20.10.2021 a jej prednesenie vo vztahu k rozloZeniu dokazného bremena v spore by malo za nasledok
odrocenie pojednavania a vykonanie dalSieho dokazovania, ktoré v reakcii na uvedené navrhol Zzalobca,
sud opatovne poukazuje na ustanovenie § 153 CSP s tym, Ze na takuto argumentaciu, aj keby
ju nepovazoval za ucelovu, by neprihliadol. K namietanym nedostatkom predmetnych faktar, ktoré
neobsahovali blizsiu $pecifikaciu zapoziganych nahradnych MV prostrednictvom uvedenia ECV, sud
uvadza, Ze podstatnou skutoénostou je jednoznaéna rozliSitefnost kategorie zapozi¢aného motorového
vozidla, a to vo vztahu k u€elnosti zapoZzi¢ania nahradného MV, pretoze by nebolo mozné povazovat za
ucelné zapozi¢anie nahradného MV vyssej kategorie, akej bolo samotné poskodené MV. PoZiadavku
na uvedenie konkrétneho ECV preto vyhodnotil ako nadbytoénu a Ziadnym spésobom nepreukazuijticu
u€elnost takéhoto najmu. Povinnost predloZenia dodacich listov & samotnej ndjomnej zmluvy nevyplyva
Zalobcovi zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, priom ani sud ich nevyhodnocuje ako take,
ktorych nedostatok by mal znamenat nepreukazanie skuto¢nosti, Ze dos$lo k zapozi¢aniu nahradného
MV za konkrétne asové obdobie (ktorého dizka musi korelovat s dizkou opravy poskodeného MV),
rovnakej kategorie, ako bolo poSkodené MV a aka bola suma najmu. Uvedené skutoCnosti Zalobca
preukazal predloZenim jednotlivych faktar, ktoré napokon v ramci likvidacie predmetnej poistnej udalosti
Zalovanému postacovali na vyhodnotenie opodstatnenosti samotného naroku. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovany je uz v ramci likvidacie poistnej udalosti povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a désledne vyhodnocovat, i konkrétny uplatneny narok je dostatone preukazany, i je
narokovatelny z PZP, €i je u€elne vynaloZzeny a pod. Preto, pokial Zalovany v rdmci likvidacie poistne;j
udalosti vyhodnotil, Ze predlozené faktury su dostato€nym podkladom na preukazanie nevyhnutnosti a
u€elnosti samotného naroku, sud nema dovod spochybriovat takyto zaver Zalovaného.

29. Pri naslednom vyhodnoteni nevyhnutnosti a uéelnosti dizky najmu sud uvadza, Ze Zalovany uznal
naklady na prendjom nahradného MV len do oznamenia Zalobcovi, Ze sa jedna o totalnu Skodu.
Vzhladom k tomu, Ze sud ustélil, Ze v konkrétnom pripade sa nejednalo o totalnu Skodu, ale o parcialnu
$kodu, a preto bol namieste postup Zalobcu, ktory si dal predmetné MV opravit, pri¢om vo vztahu k dizke
opravy vykonanej konkrétnou opravoviiou neboli zo strany Zalovaného produkované Ziadne vyhrady,
tuto sud nepovazuje za spornu a pri uréeni jej dizky vychadzal z predloZenej faktury &. XXXXXXXXXX. Vo
vztahu k diZke najmu, ktora zavisi od dizky opravy poskodeného MV, sud uvadza, Ze ditom 17.12.2015,
kedy doSlo ku Skodovej udalosti, nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a v pri€inne;j
suvislosti so 8kodovou udalostou mu tak vznikol narok na ndhradné motorové vozidlo po dobu, kedy
bolo jeho poskodené MV opravované a nemohol s nim disponovat. Z uvedenej faktury zarover vyplyva,
Ze datum dodania je 09.02.2016. KedZe Zalobca nepredloZil sudu Ziaden dékaz, ktory by preukazoval
skutocnost, Ze by z akéhokolvek dévodu nemohol podkodeny disponovat svojim MV uz dfia 09.02.2016
(napr. odovzdavajlci protokol a pod.), v &asti dizky prenajmu od 09.02.2016 do 10.02.2016, t.j. 1 der,
Zalobca svoj narok na uhradu nakladov za prenajom nahradného MV v tejto €asti nepreukazal, teda
v tejto &asti neuniesol d6kazné bremeno, ktoré je pri preukazani ucelnosti a nevyhnutnosti uplatnenej
dizky najmu na Zalobcovi. Std nad ramec uvedeného uvadza, Ze Zalobca od pociatku argumentoval
tym, Ze v predmetnej veci sa nejednd o totélnu Skodu, ale o parcialnu 8kodu, preto od samotného



pociatku niesol dékazné bremeno vo vztahu k preukézaniu nim uplatfiovanej dizky najmu nahradného
motorového vozidla.

30. Na zaklade uvedeného sud uvadza, Ze priznal Zalobcovi narok za zapozi€anie nahradného
motorového vozidla v dizke 55 dni, t.j. od 17.12.2015 do 09.02.2016.

31. Co sa tyka samotnej dennej sadzby najmu, Zalobca preukézal vy$ku dennej sadzby najmu
predloZenou fakturou, pri€¢om Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze primerana denna sadzba najmu pre
dany typ MV ma byt vo vyske 35,- EUR bez DPH Ziadnym sp&sobom nepreukézal. Zalovany zarovef
netvrdil a nepreukazal, Ze by sadzba najomného vo vySke 60,- EUR nebola primerana. Samotny odkaz
na internet nemozno povazovat za preukazanie tohto tvrdenia, pri€¢om Zalovany ani v priebehu tohto
konania neprodukoval Zziadny dékazny navrh, ktorym by sa toto tvrdenie pokusil preukazat. S ohladom
na uvedené ma sud za to, Ze vo vztahu k vy8ke dennej sadzby najmu za nahradné MV Zalovany
neuniesol dokazné bremeno, a preto v tejto Casti neopravnene kratil poistné plnenie.

32. S ohlfadom na uvedené ma sud za preukazané, ze poSkodenému vnikol narok na zapozi€anie
nahradného MV po dobu 55 dni, pri dennej sadzbe najomného 60,- EUR s DPH.

33. Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia z dévodu odpoc&tu pevnych nakladov celkovo vo vyske
86,40 EUR Zalobca ani v podanej Zalobe, ani nasledne v ramci sudneho konania neprodukoval Ziadne
skutkové tvrdenia, teda neuviedol sudu, pre€o uvedené kratenie zo strany Zalovaného nebolo dévodné.

34. V tomto smere sud poukazuje na skuto¢nost, Zze ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo
zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno
tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom
(onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie
povinnost ,relevantne® tvrdit’ (uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, aplné a rozhodujuce) ma
pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v
meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma klu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP). Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna
tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia méa uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zdklade hmotného prava spbsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik
jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti (Tomasovi¢, M., In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.
Beck, 2016, s. 568-569).

35. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Spomenuté procesné povinnosti sa
nasledne vztahuju aj na zalovaného, pokial sa chce v konani uspedne branit (teda je povinny tvrdit
a svoje tvrdenia preukazat). Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/6/2010 z 22. 09. 2010).

36. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Pojem ,substancované®
zvyraziuje, Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava. Povinnost substancovane tvrdit ma
charakter procesného bremena a zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit. Substancované
tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a
je k nemu mozné vykonat dokazovanie (vid Tomasovi¢, M., In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.
Beck, 2016, s. 571).



37. S ohfadom na uvedené ma sud za to, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost' tvrdit' a neuniesol tak
bremeno tvrdenia vo vztahu k opravnenosti/neopravnenosti kratenia poistného plnenia Zalovanym vo
vySke 86,40 EUR za odpocet pevnych nakladov, ktory vyplyva z prilohy k oznadmeniu o poistnom plneni
zo diia 01.03.2016 vo vztahu k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Pri neuneseni bremena tvrdenia
sud nasledne musi konstatovat, Zze sa na zalovaného nepresunulo dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu opravnenosti kratenia poistného plnenia v tejto ¢asti. S ohfadom na uvedené ma sud za to,
Ze pri zachovani principu rovnosti stran sporu, nie je mozné priznat Zalobcovi narok na poistné plnenie aj
v tejto Casti, hoci z podanej Zaloby a vyc&isleného naroku vyplyva, Ze si ho v tomto konani uplatiuje, ked
pre priznanie tohto naroku si sam Zalobca nesplinil svoje zakladné procesné povinnosti, a to povinnost
tvrdit. Samotny Zalobca sa tak vystavil nepriaznivym désledkom nesplnenia si povinnosti tvrdit, a to
procesnopravnej sankcii v podobe nepriznania Zalovaného naroku v tejto ¢asti.

38. K uplatnenym nakladom za podané dve odborné vyjadrenia sud uvadza, ze vzhfadom k tomu, Ze
samotny Zalobca na pojednavani konanom dfia 20.10.2021 na otazku sudu v zmysle § 150 ods. 2
CSP uviedol, Ze nie je a ani nebol znalcom v prislusnom odbore a odvetvi (na stanovenie v8eobecnej
hodnoty motorového vozidla), €iZe nie je odborne spdsobilou osobou na podanie odbornych vyjadreni
vztahujucich sa na urlenie, pripadne rozporovanie urenia vSeobecnej hodnoty MV Zalovanym,
s ohfadom na uvedené sud povazuje naklady na vyhotovenie takychto pisomnosti za neucelne
vynaloZené, a to bez ohfadu na to, ¢&i ich zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti bral do uvahy
alebo nie. S ohfadom na uvedené sud nepriznal Zalobcovi uplatnené naroky vo vySke 2 x 150,- EUR,
t.j. 300,- EUR.

39. Pri zohladneni vSetkého uvedeného sud zamietol vSetky navrhy na doplnenie dokazovania
prednesené Zalobcom na pojednavani konanom dfia 20.10.2021, a to z dévodu ich neucelnosti a
nehospodéarnosti vzhfadom na dbkaznu situaciu v predmetnej veci; strany dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nepredniesili.

40. S poukazom na uvedené, sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 4.562,38 EUR (vyrok
l.), ked' v ramci Zzalobcom uplatneného naroku 5.008,78 EUR mu nepriznal sumu 60,- EUR za 1 def
najmu nahradného motorového vozidla, ked v tejto Casti nepreukézal ucelnost a nevyhnutnost ngjmu
nahradného MV; nepriznal mu sumu 86,40 EUR za odpocet pevnych nakladov, ked v tejto ¢asti neuniesol
bremeno tvrdenia vo vztahu k pripadnej neopodstatnenosti kratenia poistného plnenia v tejto Casti
Zalovanym a nepriznal mu sumu 300,- EUR titulom neu&elne vynaloZenych nakladov na dve odborné
vyjadrenia (vyrok I1.)

41. Zalovany rozporoval aj uplatneny Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej sumy od
17.03.2016 do zaplatenia, a to s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017,
podla ktorého povinnost zaplatit’ iroky z omeskania Zalovanému vznika az doru¢enim pravoplatného
rozhodnutia siudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa tak do ome$kania mohol dostat az v
pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zzalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

42. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu najvyssieho sudu sud prvej indtancie uvadza, Ze podkladom
pravneho posudenia konkrétnej veci konajucimi sudmi, v nadvaznosti na uplatneny urok z omeskania,
bola situacia, kedy si Zalobca uplatnil irok z omeSkania podl'a § 11 ods. 8 za’kona o PZP, pri€om v
danom pripade sudy uviedli, z"e tento na’rok z"alobcovi nemohol vzniknu't” vzhl"adom na skutoc™nost”,
Zz'e z'alovana’ poistovia v za'konnej lehote troch mesiacov poskytla z alobcovi vysvetlenie (odmietnutie
plnenia), c’i’'m si splnila povinnost™ podl™a § 11 ods. 6 pi'sm. b/ za’kona c”. 381/2001 Z. z.

43. V prejednavanej veci si vSak Zalobca uplatnil urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, &o je
odliSny pripad, na ktory uvedeny zaver dovolacieho sudu nemozno vztiahnut. Dovolaci sud neposkytol
vo svojom rozhodnuti pravne posudenie situacie, kedy si Zzalobca uplatiiuje Urok z omeSkania podla
Obcianskeho zakonnika, preto akukolvek precedenénu zavaznost, hoci aj obiter dictum vysloveného



zaveru o tom, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeSkania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody a poistovria by sa tak do omeSkania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, za situacie kedy sa dovolaci sud vo svojom vyklade Ziadnym spdsobom nevysporiadal so znenim
ustanovenia § 11 ods. 7 prvej Casti vety zakona o PZP ur€ujuceho splatnost’ poistného plnenia do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, povazuje vo veci konajuci sud za nevztahujicu sa na prejednavanu vec. Takto naformulovany
zaver najvysSieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit' roky z omeSkania vznika poistovni, ako Zalovanej
v spore (€o vyplyvalo zo skutkového stavu veci), az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody a poistoviia by sa tak do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia tohto zdveru, v samotnej svojej podstate navySe naraza
aj na skorsiu rozhodovaciu €innost najvyssieho sudu reprezentovanu napr. uznesenim najvyssieho sudu
sp.zn. 4Cdo/166/2007 z 27.01.2009 a rozsudkom najvy3Sieho sudu (hoci aj ako sudu odvolacieho) sp.zn.
30b0/29/2016 z 27.06.2017, ktora sa sice vztahuje na pravnu upravu splatnosti poistného plnenia podla
§ 797 ods. 3 prva veta OZ, no reprezentuje nazor, Ze pokial Zalovana poistoviia vykonala Setrenie za
ucelom zistenia vzniku a pricin Skodovej udalosti a tieZ za u€elom zistenia rozsahu povinnosti poskytnut
plnenie, ktoré bolo nepochybne Zalovanou aj riadne ukonéené, a napriek tomu neposkytla zalobcovi
poistné plnenie, hoci tak mala urobit, dostala sa s plnenim dlhu do omes$kania, a to uplynutim patnasteho
dfia od skonCenia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti pinit'.

44. Nad ramec uvedeného si vo veci konajuci sud zaroven dovoluje poukazat aj na skutoCnost, Ze
Ustavna staznost, podana vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018, bola
Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Ill. US 309/2020 uz rozhodnuta a vo
veci bol 14. oktébra 2021 vydany nalez, ktorym bol zruSeny predmetny rozsudok sp. zn. 3Cdo/145/2017
z 22.11.2018 a vec bola vratena najvysSiemu sudu na dalSie konanie.

45. Konajuci sud v tomto smere uvadza, Ze zavedenim ustanovenia § 11 ods. 6 a na to nadvazujuceho
sankéného ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP doSlo k transponovaniu Smernice 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 (dalej len ,Smernica“), z ktorej ¢lanku 4 ods. 6 vyplyva,
Ze zavedena sankcia zabezpecuje povinnost ukon&enia preSetrenia poistnej udalosti v stanovenej
trojmesacnej lehote. Zo znenia uvedenej Smernice v3ak nevyplyva, Ze by zavedenim takejto sankcie
mal byt dotknuty pripadny narok na urok z omeskania, ktory vyplyva z vnutroStatnej upravy a viaze sa
na pripad omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti. Naopak z odévodnenia Smernice vyplyva, Ze je
vhodné zarudit, aby poSkodena osoba mala osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia,
a preto je potrebné zaviest do vnutroStatneho prava primerane uc€inné a systematické finanéné alebo
rovnocenné administrativne sankcie; avSak podmienkou je, aby zodpovednost' a vzniknutd koda boli
nespochybnitelné, aby poistovia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote;
zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na
zaklade ktorych bola posudena zodpovednost a samotna Skoda (bod 18 odévodnenia Smernice). Okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma
Clensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia Uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy (bod 19 odévodnenia Smernice).

46. Pre zakon o PZP ako lex specialis upravujuci uréitu oblast' poistenia, vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku, plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika
ako lex generalis. So zretefom na uvedené, sud pri otazke posudenia splatnosti poistného plnenia
neaplikoval ustanovenie § 797 ods. 3 OZ, ale pri existencii Specidlneho ustanovenia tykajuceho sa
splatnosti poistného plnenia v ramci zakona o PZP aplikoval na dany pripad ustanovenie § 11 ods. 7
zakona o PZP.

47. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zadkona o PZP vyplyva splatnost poistného plnenia, a to do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V pripade prvej mozZnosti



je reflektované skon&enie preSetrovania poistnej udalosti a stanovena povinnost’ vyplaty poistného
plnenia (ako pehazného plnenia) v urenej lehote od jeho skonéenia. V pripade druhej moznosti je
otazne, kto je zaviazanym subjektom v sudnom rozhodnuti. Pokial poSkodeny vyuzil moZnost priameho
uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP a narok vo i poistovni uplatnil v sidnom konani,
potom je osobitné ustanovenie o splatnosti poistného plnenia obsolentné, kedZe pravo poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia je dané instititom vykonatelhosti sudneho rozhodnutia podla § 232
ods. 1, 2 CSP, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie. Rovnako by v takom pripade nedavala zmysel
ani poziadavka dorucenia pravoplatného sudneho rozhodnutia poistovni, pretoZe lehota na plnenie
je pochopitefne viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia
strane sporu. Vzhladom k uvedenému sa sud priklana k nazoru vyjadrenému aj v odbornej literature
(Petrurak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103-104), podla ktorého je
poistoviia povinna poskytnut poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny
Skodca.

48. Dbvodova sprava k zakonu o PZP navySe uvadza, Ze ,Splatnost poistného plnenia zakon viaze
podobne ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vysky
povinnosti poistitefa nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud,
bez ohladu na to, & poSkodeny Zaloval poistitefa alebo poisteného.“ Aj s odkazom na uvedené a
opatovne stotoZniac sa s nazorom prezentovanym autormi vy&8ie citovanej publikacie mozno hovorit o
nedostatoénej preciznosti zakonodarcu pri stanoveni lehoty na plnenie zo strany poistovne (v pripade,
ak bol 8kodca a nie poistoviia v rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady 8kody), pretoZe ak bolo
zadmerom zakonodarcu zladit lehotu, ktora je dana na plnenie Skodcovi sudnym rozhodnutim, s lehotou,
ktord ma na plnenie poistovatel, potom bol tento zamer zmareny prave stanovenim zaciatku plynutia
lehoty az na moment doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom v tomto
ohlade zaroven poziadavka na vyplatu poistného pinenia v lehote uréenej sudnym rozhodnutim vyznieva
nadbytocne.

49. Samotna otazka splatnosti poistného plnenia ma vSak vplyv na narok osoby s pravom na vyplatu
poistného plnenia na uroky z omeskania. Pokial nespini poistoviia svoj zavazok riadne a vé&as, t.|.
neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, o znamena pravo osoby na poistné plnenie na Uroky z omeskania. Tento narok je
dany na zaklade § 517 ods. 2 OZ, pretoze nie je Ziadny dévod vyclenit’ poistnopravny vztah z okruhu
zavazkovych vztahov. Narok na droky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné plnenie
prvym driom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne.

50. S poukazom na uvedené, vo veci konajuci sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP
ma povahu sankcie za nesplnenie nepenaznej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o
PZP poistovatelom, a to skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit vysku poistného plnenia do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, resp. poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
poistovatela poskytnut poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia.

51. Sankcia vyplyvajuca z ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP v8ak na rozhodovany spor nedopada.
Pokial v§ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne bude plnit len ¢iastoCne,
nezbavuje ho to povinnosti v pripade Uspechu poSkodeného v sidnom konani zaplatit poSkodenému aj
uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a plnit
penazny narok v zdkonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skonleni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.
Obdobny zaver vyplyva zaroven aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z
21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

52. Zaverom sud dava do pozornosti uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/27/2021 z 23. februara
2022 poukazujuce na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 215/2020 z 28.
oktébra 2021, v ktorom sa uvadza, Ze poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na
priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania



bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym
rozdielom, Ze na urok z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doslo. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti
poukazal aj na zaver Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach (v rozhodnutiach uvedenych
v bode 51, pozn.), v zmysle ktorého povinnost' poistovatela platit iroky z omeskania podfa § 11 ods.
8 zakona o PZP sa vztahuje vyluéne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovatela upravenej v
ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti platit’ roky z omeskania za
oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel splinil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zédkona o PZP vcas.

53. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s vyplatenim &asti poistného plnenia, na ktoré
mal poskodeny, resp. zalobca narok, vznikol tak Zalobcovi zaroven aj narok na urok z omeskania s
plnenim penaznej povinnosti, pocnuc dhiom omeskania, teda diiom po uplynuti lehoty 15 dni po skon€eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnat poistné plnenie.
Nakolko Zalovany ukongil posledné preSetrenie poistnej udalosti €. 9524238600 a €. 9562241819 dfiom
23.02.2016, lehota 15 dni uplynula drfia 09.03.2016, preto Zalobca ma narok na prisluSenstvo pohladavky
odo dna 10.03.2016, nakolko si v8ak narok na prisluSenstvo uplatnil az od 17.03.2016, sud mu tento
narok priznal v rozsahu, v akom si ho uplatnil, teda od 17.03.2016, avSak len zo sidom priznanej istiny
(vyrok I.), vo zvysku sud narok na prisluSenstvo zamietol (vyrok I1.)

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP tak, ze Zzalobca mal vo
veci uspech v &asti Zalovanej istiny vo vyske 4.562,38 EUR s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 91,09 %
Zalovaného naroku. Neuspech Zalobcu bol v €asti sumy 446,40 EUR s prisludenstvom, ¢o predstavuje
8,91 % Zalovaného naroku, v ktorej €asti vznikla povinnost Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanému.
Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 82,18 %, t.j. 91,09 % uspech zalobcu - 8,91 % neuspech Zalobcu, resp. Uspech Zalovaného =
82,18 % celkovy uspech Zalobcu (vyrok 1l1.). O vy8ke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



