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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu H. P., T.R. P.O., C. C.. XX, proti Zalovanému
Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dia 01. 12. 2016 ¢.k. 13Csr/1/2016-17
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol pisomné podanie Zalobcu zo dfia 03. 07. 2016,
doplnené pisomnym podanim zo dria 06. 07. 2016.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze podanie Zalobcu nespifialo zakonom stanovené néalezitosti, preto ho
uznesenim zo dna 04. 10. 2016 vyzval, aby v lehote do 10 dni doplnil pisomné podanie tak, aby
upresnil oznagenie Zalobcu, Zalovaného, ¢oho sa podanou Zalobou domaha, resp. ako chce, aby sud
vo veci rozhodol, t.j. aby uviedol jasny, urCity a vykonatelny petit Zaloby, z ktorého by bolo zrejmé. oho
sa domaha. Zalobca na uvedené uznesenie sice pisomnym podanim reagoval, avéak svoje povodné
podanie nedoplnil a neopravil v zmysle vyzvy.

3. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca svoje podanie v sidom uréenej
lehote nedoplnil a neopravil, pricom v jeho podani absentuju zakladné néalezZitosti vyZadované zadkonom
pre Zalobu, a preto podfa jeho nazoru nemozno pokracovat' v konani, preto sud v zmysle § 129 ods. 3
C.s.p. podanie zalobcu odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, ze ni¢ iného neziadal, len
aby UZera nebola legalna, uznava, Ze je to len formalita, ale uz ju doplnil zaslanim pridelenej sudkyni.
Nakolko uz niekolkokrat Ziadal o zaslanie kopii zmliv od obchodnej spolo€nosti Pohotovost s.r.o., no
ani na druhykrat nedostal Ziadnu odpoved. Dalej uviedol, Ze nema pravne vzdelanie, nema finanéné
prostriedky na advokata a nevie sa spojit s Centrom pravnej pomoci, nakolko nedvihaju telefén. Jedine
sa dostal k Cislu exekucie, kde je uvedené Cislo Ex 44655/15, kde celkova suma je 2.594,11 eura,
kde je uvedena suma 624 eur. Nevie ani to, Ci tato suma je realna a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 1.970,11 eura. To v8etko zistil od socialnej poistovne. V tejto exekucii je hromadné porusenie
z&konov Slovenskej republiky, napr. ust. § 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, €¢o nesmu obsahovat
spotrebitelské Uvery a taktiez ust. § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.



5. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav ak dospel k zaveru, Ze Zalobca ani na zaklade vyzvy neodstranil vady podania, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil, ak odmietol podanie zalobcu. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zavery a pravne normy, ktoré uviedol
sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje.

7. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dbévodné, pretoze ani
samotnym odvolanim Zalobca neodstranil vady svojho podania zo diia 03. 07. 2016. Je tomu tak preto,
Ze ani z obsahu odvolania nie je zrejmé, €oho sa Zalobca v konani domaha a bez odstranenia tejto vady
nebolo mozné vo veci konat'.

8. Vzhfadom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze nie je dany Zalobcom uvadzany odvolaci dévod,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

9. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. vzhladom
na to, Ze Ziadnemu z u&astnikov trovy konania v suvislosti s podanym odvolanim nevznikli.

10. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



