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Spisova znacka: 11CoE/19/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4416219306.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy Sigkovej, v exekuénej veci opravnenej: Y.. R. F., nar. XX. XX. XXXX.,
t. €. bytom Y. XX, F. F.,, zastipenej matkou M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, F. F., proti povinnému:
U. F, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. N. XXX, U. N., prechodne bytom Y. XX, F. F., o vymoZenie
vyzivného a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Er/1055/2016 a u
sudnej exekutorky JUDr. Andrey Cimermanovej, Francisciho 1044/6, Zvolen, pod sp. zn. EX 120/16-
D, o odvolani opravnenej zo dfia 02. 05. 2017 proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k.
15Er/1055/2016-23 zo dna 19. 04. 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyhovel namietkam povinného proti exekucii.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona €. 233/1995
Z. z o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného siudu Banska Bystrica €. k.
32P/16/2016-110 zo dna 01. 03. 2016.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze maloletd opravnena (zastupena zakonnou zastupkyriou) sa
svojim navrhom domahala voéi povinnému vykonania exekucie na vymoZenie zrocného vyZivného vo
vySke 120,- eur, a to s poukazom na vysSie uvedeny exekucny titul.

5. Dha 15. 03. 2014 dorudil exekutor sudu v zakonnej 14-diiovej lehote podané namietky povinného proti
exekucii, v ktorych povinny uviedol, Ze dIzné vyzivné za mesiac oktdber 2016 do januara 2017 spolu
vo vyske 480,- eur bolo zaslané na adresu zakonnej zastupkyne postovym poukazom. Bezné vyzivné
po&nuc mesiacom februar 2017 nadalej nebolo vyplatené z dévodu vydania uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 23P/5/2016-107 zo dha 09. 02. 2017, ktory nariaduje neodkladné opatrenie
o doCasnom zvereni maloletej R. do osobnej starostlivosti otca a matke nariad'uje prispievat na vyzivu
maloletej sumou 90,- eur k rukam otca.

6. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze danom pripade dospel k zaveru, Zze namietky povinného proti
exekucii su dévodné. Exekucia vo veci bola nariadena pre vymoZenie zroného vyzivného za mesiac
oktober 2016 vo vySke 120,- eur a na bezné vyZivné poénuc driom 01. 11. 2016 vo vysSke 120,-
eur. Povinny predloZil vo fotokdpii poStové poukazy, ktorymi po&nuc driom 21. 11. 2016 do 14. 02.
2017 zaplatil matke mal. opravnenej sumu na vyzivnom vo vySke 480,- eur. Sud prvej inStancie dalej
skonstatoval, Ze podfa pripojeného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/5/2016-107
zo dfia 09. 02. 2017 sud nariadil neodkladné opatrenie a mal. opravnenu do¢asne zveril do starostlivosti



otca a matku zaviazal na platenie vyzZivhého v sume 90,- eur mesacne pocnuc dniom dorucenia
tohto uznesenia vzdy do 15-tého dfia v mesiaci k rukdm otca. Podfa oznamenia Informacného centra
Okresného sudu Banska Bystrica uznesenie nadobudlo vykonatefnost o do zverenia mal. opravnenej
driom 09. 02. 2017 a vykonatefnost ¢o do vyZivného diiom 16. 03. 2017. To znamena, Ze povinny mal
matke mal. opravnenej zaplatit zroéné vyzivné ponuc mesiacom oktéber 2016 do januara 2017 spolu
vo vySke 480,- eur, ktori sumu uhradeného vyzivného mal sud povinnym preukdzanu. S poukazom
na vydané predbezné opatrenie, ktorym poruénicky sid mal. opravnenu docasne zveril do osobne;j
starostlivosti povinného, tento uz po&nuc februarom 2017 nebol povinny prispievat na jej vyZivu k rukam
matky.

7.Vzhladom na uvedené skutognosti sud prvej inStancie namietkam povinného v plnom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

8. Proti tomuto uzneseniu podala matka opravnenej v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

9. Vo svojom odvolani poukazala na § 76 ods. 1 zakona &. 36/2005 z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 46 ods. 3 veta prva a § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku, pric¢om uviedla, Ze zaplatenie pohladavky po zalati exekuéného konania nie je dévodom,
aby sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku. Ak aj bola
pohladavka zaplatena po zacati exekucie, sudny exekutor upusti od vykonania exekucie vymahane;j
pohfadavky v uhradenej Casti v zmysle § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku a v exekucii pokraCuje az do
vymozenia trov exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi udelené sidom
dfia 26. 10. 2016. Ak by aj povinny mal uhradenu pohfadavku v ¢ase doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie, plnil by az po zacati exekucie a sidnemu exekutorovi vznikol v zmysle § 47 ods. 3 Exekuéného
poriadku narok na nahradu trov exekucie.

Vzhladom na to, Ze povinny neuhradil vyZivné na mal. R. k 15. 10. 2016 vo vySke 120,- ani po Ustnych
a pisomnych urgenciach, bol podany som navrh na vykon exekucie na zaklade hore predmetného
exekuéného titulu. Povinny sa nasledne rozhodol platit' vyZivné, avSak nie riadne a v€as. Vyzivné zaplatil
za mesiac oktéber az 21. 11. 2016, za mesiac november az 21. 11. 2016, za mesiac december az 28.
11. 2016 a za mesiac januar az 14. 02. 2016. Meskal s platenim bezného vyZivného spolu az priblizne
85 dni. Otec dietata meskal s platenim vyZivného neoddvodnene, plat sa mu v zamestnani dokonca v
tom obdobi zvysil, priom praceneschopny nebol.

Matka opravnenej dalej uviedla, Ze kedZe sa dieta vyjadrilo, Ze je mu s otcom lepSie, doSlo aj k zmene
zverenia starostlivosti dietata otcovi, a to rozhodnutim o neodkladnom opatreni.

Navrh na zalatie exekucie bol podany od samého pociatku dévodne, a preto plnenie povinného po
zacati exeku¢ného konania uz v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dobrovolné. Uvedenu situaciu
rieSi Exekuény poriadok vo svojich ustanoveniach, pritom so skutoénostou, Zze povinny pini az po zacati
exekuéného konania, sa nespdja zastavenie exekucie a nie je ddbvodom, aby sud vyhovel namietkam
proti exekucii.

Z upovedomenia o zalati exekucie EX 120/2016 vyplyva, Ze ide o exekuciu na podklade exeku&ného
titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, a zakladom na uréenie odmeny
sudneho exekutora je trojroéné plnenie. t. j. a preto sudnemu exekutorovi prinalezi odmena v zmysle § 4
ods.1 v spojeni s § 5 ods. 2 cit. vyhlasky za vykonanie exekucie vo vyske 10% z vymozenej pohladavky.
V sulade s § 22 cit. vyhlasky patria sidnemu exekutorovi aj naklady spojené s vykonom exekucie.
Okresny sud vo svojom uzneseni neoddvodnil svoje rozhodnutie, pre€o namietkam povinného vyhovel.
Pritom po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Prave naopak, nastali skuto¢nosti, preCo matka opravnene;j
mala pravo aj povinnost (kedZe ide o vyzivné pre dieta) podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia vo
veci vyzivného na maloleté dieta, kedZe povinny prestal svojvolne a neodévodnene platit vyzivné.
Zaverom odvolania matka opravnenej navrhla zrusit' odvolanim napadnutého uznesenia a rozhodnut,
Ze namietky povinného sud zamieta.

10. Podanim zo dfia 05. 05. 2017 matka opravnenej svoje odvolanie doplnila, pri€om uviedla, Ze
povinny predloZil vtomto konani UstriZzky poStovych poukazok, ktorymi deklaruje uhradenie vyzivného na
maloletu. Vyzivné za rok 2016 bolo podla tohto dékazu doplatené tak, ako to prezentuje otec maloletého
dietata, v roku 2017 za januar zaplatil vyzivné az 14. 02. 2017, priCom tak urobil preto, aby vyvolal
dojem, Ze platil aj vo februari 2017 vyzivné.



KedZe povinny mal zaplatit' podla exekuéného titulu sumu 120,- eur po¢nuc diiom 01. 03. 2017, znamena
to, Ze takato povinnost mu vznikla vZdy za dany mesiac k 1. dfiu v mesiaci za dany mesiac s povinnostou
uhradit’ sumu najneskér do 15. dia v mesiaci vopred. K 01. 02. 2017 toto pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu platilo, teda otec dietata bol povinny vyplatit matke opravnenej sumu 120,- eur aj
za mesiac februar 2017. Otec dietata tak neurobil, zaplatil do 15. diia v tomto mesiaci len vyzivné za
mesiac januar 2017, ktoré mal zaplatit do 15. januara 2017. Az 09. 02. 2017 rozhodnutim o neodkladnom
opatreni doslo k zmene starostlivosti o dieta, po dieta si otec priSiel veCer 13. 02. 2017 a matke bolo
dorucené uznesenie zo dia 16. 03. 2017.

Vykonatelnost rozhodnutia o povinnosti platit vyzivné k rukam otca vo vySke 30,- eur bolo stanovené
po¢nuc 17. 03. 2017. V mesiaci februar 2017, kym matke dieta nebolo odobraté, zabezpedovala matka
vyzivu a vychovu dietata, platila najom a naklady dvojizbového bytu aj za dcéru, stravu, vydavky na
hygienu, obuv, ndklady do 8koly, vreckové a iné.

Otec dietata po zacati exekucie mal dlh na vyZivhom, nasledne platil vyZivné so znaénym omeskanim
a za mesiac februar 2017 vyzivné neuhradil, o predstavuje dlh, ktory musi sudny exekutor v rdmci
exekuéného konania vymahat.

Zaverom matka opravnenej poziadala, aby sud zrusil rozhodnutie o vyhoveni namietkam a rozhodol tak,
Ze namietky povinného zamieta.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalejlen ,,CSP*), viazany rozsahom podaného odvolania, odvolacimi dévodmi, ako i zistenym skutkovym
stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Z2e podané odvolanie nie je dévodné, preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie zo diha 19. 04. 2017 podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravne, pricom sa stotoznil i s odévodenim napadnutého uznesenia sudu prvej insStancie.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dha 26. 10. 2016,
kedy bol sudnej exekutorke doru€eny navrh na vykonanie exekucie zo dia 25. 10. 2016 na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 32P/16/2016-110 zo dna 01. 03.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 11. 03. 2016. Predmetnym rozsudkom sud
zveril mal. R. F. (opravnena) do osobnej starostlivosti matke, zaviazal otca dietata (povinny) prispievat
na vyzivu mal. R. F. vyZivnym vo vy8ke 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po€nuc diiom 01. 03. 2016 a sucasne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Nasledne sudna exekutorka podanim zo dfia 09. 11. 2016 (doru€enym dfia 16. 11. 2016) poziadala sud
prvej indtancie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne sud prvej instancie udelil sudne;j
exekutorke poverenie na vykonanie exekucie na podklade vy3Sie uvedeného exekuéného titulu.
Podanim zo dia 08. 03. 2017, doru€enym sudu prvej indtancie diha 15. 03. 2017, sudna exekutorka
postupila sudu namietky povinného voci exekuénému konaniu, v ktorych povinny uviedol, Ze dIzné
vyzivné za mesiac oktdéber 2016 do januara 2017 spolu vo vySke 480,- eur bolo zaslané na adresu
zakonnej zastupkyne postovym poukazom. Bezné vyzivné poénuc mesiacom februar 2017 nadalej
nebolo vyplatené z dévodu vydania uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 23P/5/2016-107
zo dia 09. 02. 2017, ktory nariaduje neodkladné opatrenie.

Dra 19. 04. 2017 vydal sudca sudu prvej indtancie napadnuté uznesenie, ktorym vyhovel namietkam
povinného proti exekucii.

13. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekudnej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom v
Case rozhodovania odvolacieho sudu, ak tento zékon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

Podla § 9a vys$Sie citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 50 ods. 1, 2, 4, 5 vy&Sie citovaného zdkona v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik



vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule.

Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia
ucastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskdr do 60 dni od ich dorucenia.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Ak je rozhodnutie, ktorym sa nadmietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

15. Exekuéné konanie ma charakter sporového konania, ktory sa prejavuje v rieSeni pripadnej spornej
otazky medzi opravnenym a povinnym, ¢i mozno vykonavat exekuciu, teda &i su splnené predpoklady na
to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exekuénej ¢innosti smerujice k vynuteniu povinnosti uloZzenej
exekuénym titulom. O tejto otdzke rozhoduje exekuény sud. Konanie o namietkach povinného proti
exekucii je vlastne sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade namietky povinného
rozhoduje o otazkach, i sa exekucia opravnene zacala. Povinny méze uvadzat v namietkach proti
exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.
03. 2017), a to, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
resp. povinny méze v namietkach namietat hmotno-pravnu legitimaciu ucastnika exekué¢ného konania
na strane opravneného alebo povinného.

16. Namietky v zmysle vySSie uvedeného predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnej
exekucii, pricom ich u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonavania exekucie z dévodov
taxativne uvedenych v zakone. Povinny musi uviest dévod nepripustnosti exekucie. Ak je rozhodnutie,
ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi v zmysle ust. § 50 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017).

17. Predmetom namietok proti exekucii mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava. Spoloénym
znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno
rozdelit na skuto€nosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, brania
vymahatelnosti naroku, resp. inak spdsobuju nepripustnost’ exekucie alebo znamenaju namietku, Ze
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe a v rozhodovani sudu prvej inStancie (exeku¢ného sudu)
nevzhliadol také pochybenia, ktoré by mali vplyv na zédkonnost odvolanim napadnutého uznesenia zo
dna 19. 04. 2017, ktorym exekuény sud vyhovel namietkam povinného proti predmetnej exekucii. Sud
prvej indtancie vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku
(v zneni uginnom do 31. 03. 2017) vyhovel namietkam povinného proti exekucii. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie odévodnil v sulade s poziadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze povinny podanymi namietkami dostatoénym sp6sobom preukéazal
zaplatenie vyzivného za 4 mesiace spolu vo vyske 480,-, ako aj to, Ze po vydani exekuéného titulu doslo
k vydaniu daldieho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/5/2016-107
zo dnia 09. 02. 2017, priCom predmetnym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie (okrem iného
nariadil matke opravnenej odovzdat’ mal. opravnent do€asne do osobnej starostlivosti povinného a
zaviazal matku opravnenej platit na opravnenu vyzivné k rukam povinného). Predmetné uznesenie
nadobudlo vykonatelnost nadobudlo vykonatelnost’ ¢o do zverenia mal. opravnenej diiom 09. 02. 2017
a vykonatelnost o do vyzivného driom 16. 03. 2017. S poukazom na tieto skutoCnosti a na ust.
§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze namietkam povinného vyhovel. Sud prvej inStancie



mal dostatocne preukazané, ze po vzniku exekuéného titul nastala skutocnost, ktora spdsobila zanik
vymahaného naroku, resp. brani jeho vymahatelnosti. Odvolaci sud sa takisto stotoZfiuje s nazorom
sudu prvej indtancie v tom smere, Ze s poukazom na vydané predbezné opatrenie, ktorym poruénicky
sud mal. opravnenu doCasne zveril do osobnej starostlivosti povinného, tento uz poénuc februarom
2017 nebol povinny prispievat na jej vyzivu k rukam matky.

20. V suvislosti s ndmietkou odvolatelky ohladom nezaplatenia vyZivného za mesiac februar 2017
uvadza odvolaci sud nasledovné. V navrhu na vykonanie exekucie zo dha 25. 10. 2016 matka mal.
opravnenej uviedla, Ze na zaklade exekuéného titulu mal povinny zaplatit na vyzivnhom ku driu podania
navrhu na vykonanie exekucie sumu 120,- eur (k 15. 10. 2016). V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze ku diiu 15. 10. 2016 bol povinny zaplatit vyzivné za mesiac november, a to s poukazom na vyrokovu
Cast’ exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/16/2016-110 zo dria 01.
03. 2016), v ktorej sa uvadza, Ze: ,Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. F., nar. XX. XX.
XXXX. vyZivhym vo vyske 120 Eur mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred...“. Odvolaci sud dalej
uvadza, Ze povinny preukazal zaplatenie vyzivného vo vyske 480,- eur (4x po 120,- eur), z Eoho vyplyva,
Ze iSlo o platby za mesiace november 2017, december 2017, januar 2017 a tiez odvolatelkou namietany
februar 2017.

21.Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a uznesenie sudu prvej inStancie (ktorym bolo vyhovené namietkam povinného
proti exekucii) potvrdil.

22. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 420 - ust. §
423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Této povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



