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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, O.,
proti zalovanym 1/Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, X/, P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. 3, F,,
3/ P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. J. XXX, v konani o antidiskriminacnej zalobe, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 18.decembra 2017, ¢. k. 17C/2/2017-77 takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovani1/,2/,3/ nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o antidiskriminacnej Zalobe. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa proti kazdému zo Zalovanych domaha toho, aby sa mu pisomne ospravedinil za
to, Ze ho 23.02.2012 diskriminovali a vykazali z miestnosti v budove prokuratary v Prievidzi pri podavani
ustneho podania a tym uprednostnili ind osobu. Vyzvou z 22.05.2017 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku 66 eur. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 26.06.2017 poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov z dévodu, Ze v inej pravnej veci mu Centrum pravnej veci pridelilo pravneho
zastupcu. Uznesenim z 27.09.2017, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené 23.10.2017, bolo rozhodnuté, ze
Zalobcovi sa oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava. Nasledne bol Zzalobca vyzvou doruéenou
04.12.2017 opétovne vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku 66 eur. Zalobca napriek vyzve sudny
poplatok v lehote 10 dni od doru€enia nezaplatil. Preto sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze ma za to, Ze samotné poucenia
zo strany sudu v predmetnej veci boli nedostatoéné (posSkodenie prav strany konania, ktora je bez
pravneho zastupenia), pricom tiez sud nezdévodnil a nepoudil podfa ktorého znenia sa podava navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov, a ¢o vSetko mé taky navrh obsahovat, ked zjavne také znenie
aktualne ani neexistuje, CiZe nie je zname, €o fakticky predchadza § 254 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), no sud vyvija arbitrarny a bezpravny natlak na stranu sudneho
konania, ked k plneniu (Uhrade sudneho poplatku) legislativa neexistuje, no pomer Zalobcu je sudu
znamy. Zalobcovi nie je znamy dévod, pre ktory stid nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku, ked
zjavne v tomto smere je legislativa nedostato¢nd, ¢o vyvodzuje naviac pravnu neistotu. Poukazal na
znenie &l. 2 CSP. Zalobca vyhlasil, Ze spifia podmienky podla § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.
Sudca zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, no neuviedol, kedy sa podava
navrh na oslobodenie od stidnych poplatkoch, a 8o konkrétne musi ,v8etko® taky navrh obsahovat. Ziadal
opakovane o oslobodenie od sudnych poplatkov, navrhol konanie prerusit do ustanovenia pravneho
zastupcu Centrom pravnej pomoci, namietal tieZ nestrannost’ sudcu a uviedol, Zze sa domaha ochrany
pred poruSenim prava na pravnu istotu a dalSich prav vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a Charty zakladnych fudskych prav.



3. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskér zaoberal tym, i odvolanie podal Zalobca v zakonne;j
odvolacej lehote a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. a) CSP
odmietnut z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna
08.01.2018, €o zalobca potvrdil svojim podpisom na doru€enke. Lehota 15 dni na podanie odvolania
zacala plynut’ v nasledujuci deri t.j. 09.01.2018 a skoncila dfia 23.01.2018, t. j. v utorok, kedy Zalovany
mohol najneskdr podat’ odvolanie priamo na sude, resp. ho v tento def odoslat’ sudu postou. Odvolanie
vSak bolo podané az diia 24.01.2018 elektronicky bez autorizacie, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty, kedy
uz predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo mozné ho uginne napadnuit odvolanim.

7. Zuvedenych dévodov ide o odvolanie podané oneskorene, ktoré odvolaci sud musel odmietnut podla
§ 386 pism. a) CSP.

8. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednym zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



