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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobkyne: Y. E., U..
XX XX XXXX, R. G. X, L., zastupena advokatom JUDr. Petrom Va¢okom, Vazovova 9/A, Bratislava,
proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 859,95 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 30. septembra 2015 ¢.k. 12C
25/2013-81 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej €asti o nahrade
trov prvoindtanéného konania zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000 eur so spatvzatim Zaloby Zalobkyfou v tejto Easti a Zalovanému Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom nahrady
Skody sumu 859,95 eur a nahradit’ trovy konania vo vyske 100% z priznanej istiny 859,95 eur, v8etko na
zaklade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy od
Zalovaného oznaCeného ako Slovenska republika zastupena: 1. Ministerstvom vnutra SR, Pribinova
2, Bratislava a 2. Generalnou prokuratirou SR, Stirova 2, Bratislava, ktoru Zalobu skutkovo
odévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného Gradu justiénej policie PZ Komarno, CVS:
OUJP-476/20-2003 Sv zo diia 22.12.2003, bolo zagaté trestné stihanie pre trestny &in sprenevery podla
§ 248 ods. 1 a 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. O tri roky neskér, uznesenim zo diia 6.3.2006 CVS:
OUKP-476/20-2003 Sy, jej vySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Komarne, vzniesol
pre tento trestny &in obvinenie. Vo¢i uvedenému uzneseniu podala staznost a podanim z totoZzného
dna namietala postup vySetrovatela vo veci. OR PZ drad justi¢nej a krimindlnej policie v Komarne
uznesenim zo dfia 4.4.2006 vySetrovatela z vykonavania ukonov v trestnom konani nevylugcil a Krajské
prokuratira Nitra uznesenim sp.zn. 2KPt 289/06 zo dfia 7.4.2006 jej staznost’ zamietla a zo strany
Okresnej prokuratury Komarno bola podana obZaloba pod sp.zn. 1T 145/06. Rozsudkom Okresného
sudu v Komarne sp.zn. 1T 145/06 zo dfia 20.6.2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 2To 35/2010 zo dfia 23.11.2010 bola spod obzaloby oslobodena z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana. Podfa Zalobkyne trestné stihanie je vdZnym zasahom do Zivota
kaZzdej osoby a ma dalekosiahle désledky, ktoré maju vplyv aj na osobny Zivot po vSetkych strankach,
preto je nevyhnuté, aby organy ¢inné v tresthom konani dékladne zvazili vSetky skuto€nosti, ktoré su v
prospech a neprospech vznesenia obvinenia, vzhfadom na nasledky, ktoré nim mdzu byt spésobené.
Podla Zaloby bola Zalobkyria v trestnom konani zastupena advokatom JUDr. Petrom Vadokom, ktorému
zaplatila trovy pravneho zastupenia 859,95 eur. Tymto jej bola spbdsobena skoda titulom nezakonného



rozhodnutia, za ktoré oznacila uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 6.3.2006. Nemajetkovu ujmu
za znizenie jej vaznosti a dostojnosti v désledku trestného stihania, zhorSenie jej zdravotného stavu
po fyzickej a psychickej stranke, za zasah do sukromného a rodinného Zivota, vyg€islila na 50.000
eur. Jej nahrady sa domahala z titulu nespravneho uradného postupu, za ktory oznacila: zamietnutie
jej staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, nevylu€enie vySetrovatela z vykonavania ukonov
v trestnom konani, podanie obZaloby, podanie odvolania dozorovym prokuratorom. Dfa 19.3.2012
poZiadala zalovaného v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. o predbezZné prerokovanie uplatneného
naroku na nahradu Skody, ktoru Ziadost’ vyhodnotil Zalovany ako nedévodnu.

3. Poukazal na vyjadrenie zalovaného Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom vnitra SR,
Ze vznesenie obvinenia dfia 6.3.2006 bolo realizované v zmysle zavazného pokynu dozorujuceho
prokuratora a staznost Zalobkyne voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia Krajska prokuratura v Nitre
dfia 7.4.2006 zamietla ako nedbévodnu, preto podfa neho konanim vySetrovatela nedo$lo k Ziadnemu
poruSeniu zakladnych zasad trestného konania. Namietal, Ze nie suU splnené zakonné podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody podla § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze nemozno
pausalne kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok
obvineného, povazovat za nezdkonné, ale je potrebné zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska
vyvoja dékaznej situécie a zasad trestného konania (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1I.US 162/02).
Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu, z titulu ktorého si Zalobkyria uplatnila nemajetkovu ujmu,
vzniesol ndmietku preml€ania. Narok na nemajetkovu ujmu oznadcil za nepreukazany.

4. Vychadzal tiez z vyjadrenia Zalovaného Slovenskej republiky, zastupenej Generalnou prokuraturou
SR, Ze nie je organom opravnenym na konanie v danej veci. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy oznadil za neprimerany z dévodu, Ze podla platnej Upravy je mozné nemajetkovu ujmu priznat' len
do vy3ky nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi, o predstavuje 16.885,-
eur.

5. Sud prvej inStancie riadiac sa ustanovenim § 27b ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. "Prechodné
a zavere¢né ustanovenia k upravam uc¢innym od 1.1.2009", podla ktorého zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zédkona, sa spravuje
predpismi u€innymi do 31.12.2008, uviedol, Ze v danom pripade ide o ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
514/2003 Z.z., podfa ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu spésobil
vySetrovatel. Zaver o tom, Ze v danom pripade Skodu spdsobil vySetrovatel, podla sudu prvej indtancie
vyplyva z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/1993 z 28.6.2003, podla ktorého ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma, pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, narok na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vySetrovatefom. Okrem toho uviedol,
Ze podfa § 4 ods. 1 pism. m) zékona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podla pismen a) az |),
u ktorého bola podana ziadost o predbezné prorokovanie naroku (§15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej spravy, ktora patri vo pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana
na viacerych prisluSnych orgdnoch ten orgén, ktory zacal konat ako prvy. V danom pripade to bolo
Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie rozhodol, Ze vo veci bude konat' so
Slovenskou republikou zastupenou Ministerstvom vnutra SR.

6. Vo veci rozhodol pravne vec posudiac podfla ust. § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2012, § 4 ods. 1 pism. b/ uvedeného zékona, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 15 ods. 1, § 16 ods.
1, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 uvedeného zakona, ked na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
Zalobkyni bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie v Koméarne,
CVS: OUJP-476/20-2003 zo dia 06.03.2006 vznesené obvinenie pre pokradujuci trestny &in sprenevery
podla § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona, ktoré jej bolo dorugené dia 06.03.2006. Zalobkyria podala proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia vydaného vysetrovatefom Okresného riaditelstva PZ UJKP v Komarne
v zakonnej lehote staZznost. Krajska prokuratura Nitra uznesenim €. k. 2KPt 289/06-3 zo diia 07.04.2006
staznost Zalobkyne ako neddvodnu zamietla. Okresna prokuratiura Komarno dfia 5.9.206 podala na
Zalobkyfu obZalobu &.k. Pv 1497/03-56 pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Rozsudkom Okresného sudu v Komarne ¢.k.
1T 145/06 - 298 zo dna 20.6.2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To 35/2010



zo dna 23.11.2010, bola Zalobkyrfia spod obZaloby oslobodena, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

7. Z prijmového pokladniéného dokladu JUDr. Petra Vadoka zo dia 27.4.2007 sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobkyrnia mu zaplatila zalohu 10.000 Sk (331,94 eur). Fakturou €. XXXX zo dfia 9.8.2011 JUDr. Peter
Vacok vyuctoval Zalobkyni trovy obhajoby v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno sp.zn. 1T
145/06 a nasledne na Krajskom sude Nitra pod sp.zn. 2To 35/2010 v sume 528,51 eur. V prilohe faktury
JUDr. Peter Vacok Specifikoval vyuctované pravne ukony takto:

- priprava a prevzatie zastupenia 26.9.2006 - § 14 ods. 1, pism. a) vyhl. 655/2004 Z.z.- 59,35 eur

- pisomné podanie na sud 15.3.2007 - § 14 ods. 1, pism. c¢) vyhl. 655/2004 Z.z. - 64,58 eur,

- u€ast’ na hlavhom pojednavani 25.4.2007 - § 14 ods. 1, pism. d) vyhl. 655/2004 Z.z. - 193,73 eur,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani 20.6.2007 - § 14 ods. 1, pism. d) vyhl. 655/2004 Z.z. - 94,58 eur,

- u€ast’ na verejnom zasadnuti 23.11.2010- § 14 ods. 1, pism. d) vyhl. 655/2004 Z.z. - 80,11eur,
Spolu:462,35 eur a

cestovné nahrady za 25.4.2007, 20.6.2007 a 23.11.2010 vo vySke 156,48 EUR podla zakona ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a 241,12 eur podfa vyhl. 655/2004 Z.z.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu JUDr. Petra Va¢oka zo dfia 15.8.2011 mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalobkyna faktaru €. XX/XX JUDr. Petrovi Vacokovi uhradila.

Z osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty SR &. SK1020163738 zo dha 30.3.2004 zistil, Ze
JUDr. Peter Vacok je platiteflom DPH od 1.jula 1997.

8. Sud prvej indtancie vychadzal tiez zo zistenia, ze Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. zo dha 19.3.2012 Zalobkyfia poziadala zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 859,95 eur spoc€ivajucej v uhradenych
trovach obhajoby JUDr. Petrovi Vacokovi v trestnom konani a naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 50.000 eur ako kompenzéacie za zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti v dbsledku
trestného stihania, zhor3enie jej zdravotného stavu po fyzickej a psychickej stranke, za zasahy do
sukromného Zivota a rodinnych vztahov, ktoré maju trvalé nasledky i za spGsobenie znaénych prekazok
a negativnych zmien v profesionalnom Zivote.

9. Sud prvej instancie vyslovil, Ze podmienka vydania nezakonného rozhodnutia podfa § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. je splnena, ak rozhodnutie oznacené za nezakonné bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost rozhodnutim prisluSného organu. Otazku nezakonnosti preto nie je mozné riesit ako otazku
predbeznu. Rozhodnutie, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, musi byt pravoplatné.

10. Poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 53/1993 z 28.6.2003, podfa ktorého
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma, pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nadhradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ak bolo vydané vySetrovatelom.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretefa na to, ¢i bol obhajca
ustanoveny, alebo si ho zvolil sém.

11. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobkyria sa v predmetnom konani po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
v Casti nemajetkovej ujmy a CiastoCnom zastaveni konania v tejto Casti postupom podla ust. § 96
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) domahala
od Zalovaného zaplatenia Skody vo vySke 859,95 eur v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., z titulu
nezakonného rozhodnutia, ked za nezakonné rozhodnutie oznacila uznesenie Okresného riaditelstva
PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie v Komarne, CVS: OUJP-476/20-2003 Sv zo dha 6.3.2006,
ktorym jej bolo vznesené obvinenie pre trestny in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Taktiez aj ustalil, Ze Zalobkyni bolo uznesenim
Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie v Komarne, CVS: OUJP-476/20-2003 Sv
zo dfia 6.3.2006 vznesené obvinenie pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Rozsudkom Okresného sudu v Komarne ¢.k. 1T
145/06-298 zo diia 20.6.2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 2To 35/2010 -313 zo
dria 23.11.2010 v8ak bola Zalobkyria spod obzaloby oslobodena z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana. Vychadzal z vy$Sie citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo 53/1993 z 28.6.2003, podla ktorého oslobodenie spod obzaloby ma za nasledok



aj zrusenie obvinenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nakolko predpoklad o spachani trestného
¢inu vysloveny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia nebol potvrdeny a zaklada narok na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Podla sudu prvej indtancie je pravdou, Ze podla nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013, nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vyustilo do oslobodenia, je nezakonné, ked legalnym prostriedkom obvinenej, ako rozptylit
zakonnost ddévodov, na ktorych bolo obvinenie postavené, bolo podanie staznosti proti nemu. Uviedol,
Ze v danom pripade Zalobkyria staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala, ale tato bola
uznesenim Krajskej prokuratury Nitra ¢.k. 2KPt 289/06 - 3 zo drfia 7.4.2006 ako nedévodna zamietnuta.
Oslobodenie zalobkyne preto podla sudu prvej indtancie znamena, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo nezakonné a Zalobkyfha ma narok na nahradu Skody. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie
za preukazané splnenie zakonnej podmienky na priznanie naroku zalobkyne na nahradu $kody podfa §
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorym je vydanie nezdkonného rozhodnutia.

12. Nasledne sud prvej inStancie skiumal dalSie dve podmienky pre Uspesné uplathovanie prava na
nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., a to vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi
8kodou a tymto nezakonnym rozhodnutim.

13. Poukazal na to, Ze Zalobkyna ako $kodu vzniknutu jej z titulu nezakonného rozhodnutia oznadila
trovy pravneho zastupenia, ktoré zvolenému advokatovi v trestnom konani, v ktorom bola spod obZaloby
oslobodena, zaplatila. Predlozila ich vyuc¢tovanie advokatom JUDr. Petrom Vagokom fakturou &. XXXX
zo dfia 9.8.2011 s prilohou, spolu s prijmovymi pokladniénymi dokladmi advokata zo dna 27.4.2007 a
15.8.2011 o ich uhrade. Mal za to, Ze Zalovany Specifikaciu jednotlivych pravnych ukonov, ich ucelnost,
ani vy8ku nenamietal. Pokial namietal, Ze prijmovym dokladom advokata zo dfia 27.4.2007 a 15.8.2011,
chybaju Cisla, pod ktorymi boli v Uctovnictve advokata zaevidované, sud prvej inStancie bol toho
nazoru, ze predloZené prijmové doklady advokata JUDr. Petra Va¢oka zo diia 27.4.2007 a 15.8.2011 su
dbkazom o uhrade a chybajuce ¢&islo prijmového dokladu, pod ktorym boli platby v u¢tovnictve advokata
zaevidované, neznamenaju, Ze k ich thrade nedoslo. Pokial Zalovany spochybnil Uhradu zalohy dna
27.4.2007, pretoze Zalobkyha si na tato uhradu vo svojej vypovedi uz nepamatala, sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Ze predlozeny prijmovy doklad advokata JUDr. Petra Vacoka zo dria 27.4.2007 je
dbkazom o uhrade tejto zalohy bez ohfadu na to, ¢&i si na to Zalobkyria po 6smich rokoch pamata
alebo nie. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani preukazala uhradu odmeny
zvolenému advokatovi v tresthnom konani, v ktorom bola spod obZaloby oslobodena a tuto uhradenu
odmenu vyhodnotil sud prvej inStancie ako Skodu, ktora jej vznikla v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z.
a ktora je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, s uznesenim Okresného riaditelstva PZ,
Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Komarne, CVS: OUJP-476/20-2003 Sv zo dia 6.3.2006, pretoze
nebyt tohto rozhodnutia, Zalobkyna by tieto ndklady nemusela vynaloZit. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna v konani preukézala aj splnenie podmienky vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi Skodou a nezédkonnym rozhodnutim a preto Zalobe po jej Ciastonom spétvzati vyhovel.

14. Zalovanym vznesenou namietkou premléania sa sud prvej instancie po &iastoénom spétvzati zaloby
nezaoberal, pretoze ta sa tykala len naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur,
uplatnenou z titulu nespravneho uradného postupu organov €innych v tresthom konani.

15. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 a 7 OSP podla zasady uspeSnosti
v konani a Zalobkyni, ktora bola po Ciasto€nom spatvzati navrhu v konani uspesna, priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 100% z priznaného naroku 859,95 eur.

16. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti a Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal
riadne a v€as odvolanie Zalovany a Ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ked sudu prvej indtancie vytkol, Ze neakceptoval jeho namietku, Ze Ministerstvo
vnutra SR nie je organom opravnenym zastupovat' Stat v zmysle ust. § 4 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z. Zhrnul, Ze dila 22.12.2003 bolo vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Komarno, Urad justiénej
a kriminalnej policie, zaCaté trestné stihanie, uznesenie o vzneseni obvinenia voCi Zalobkyni bolo
vydané diia 06.03.2006 na zaklade zavazného pokynu dozorujucej prokuratorky. O staznosti Zalobkyne
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodovala Krajska prokuratura v Nitre diia 07.04.2006 a ako
nedévodnu ju zamietla. Okresna prokuratira Komarno dria 05.09.2006 podala na Zalobkyrfiu obzalobu
¢.k. Pv 1497/03-56. Rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo diia 20.06.2007 ¢.k. 1T 145/06-298 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia 23.11.2010 €.k. 2To 35/2010 bola Zalobkyria spod



obzaloby oslobodena. Poukazal na znenie ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z.z., podl'a ktorého
je pre zaloZenie prisludnosti Ministerstva vnutra SR ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky
nutné sucasné spinenie dvoch stanovenych podmienok, a to skuto€nost, Ze prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tiez skuto¢nost, ze prokurator nepodal obzalobu v
trestnej veci prislusnému sudu. V tomto smere poukéazal i na tomuto zodpovedajucu sudnu judikatdru. Z
uvedeného dévodu vyjadril nazor, ze predmetna vec po 01.01.2013 nespada do pdsobnosti Ministerstva
vnutra SR. Mal za to, Ze posudenie toho, ktory organ Statu ma konat za stat, je otazkou procesnopravnou
a teda zmeny procesného prava mozu pésobit vyluéne odo diia nadobudnutia G€innosti nového zakona,
a to aj pre konania zacaté pred jeho ucinnostou.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

18. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

19. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

21. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody je podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zruSenie alebo
zmena nezakonného pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena skoda prislusnym organom. V
pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia ma oslobodenie spod obzaloby sudnym rozhodnutim rovnaké désledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nakolko vysledky
sudneho konania nepotvrdili, Ze by obZalovana spachala trestny €in. Najavo tak vy$la nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia. Na zaklade uvedeného doslo teda k naplneniu predpokladu podla ust.
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

22. Posudenie otazky, ktory organ je prislusny konat v mene §tatu, ma len procesny vyznam z
hladiska predmetu sporu a nejde o otazku pasivnej legitimacie v konani. Zistené nedostatky v
zastupeni Zalovaného maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania (R 48/1967). Na zaklade
uvedeného je preto povinnostou sudu konat' s organom opravnenym na zastupovanie $tatu v danej veci.

23. Predmetna Zaloba bola podand proti Zalovanému, v mene ktorého kona prisludny organ v zmysle
zékona &. 514/2003 Z.z., pritom je povinnostou Zalobcu oznadit v Zalobe tento organ. Zalobca v Zalobe
zo dna 29.01.2013 za organ konajuci v mene SR oznadil dva subjekty, a to Ministerstvo vnutra SR a
Generalnu prokuratdru SR. Odstranit uvedenu "procesnu vadu bol povinny sud prvej indtancie vyberom
organu, ktory ma zalovaného v danej veci zastupovat'.

24. Ustanovenie § 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, o vyplyva aj z
nadpisu tohto ustanovenia ,Organ konajuci v mene Statu®.

25. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b/ a f/ zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, f/ Generalna prokuratura SR, ak $kodu spésobil Statny organ podla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

26. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni od 01.01.2013, t.j. nadobudnutim
aginnosti novely &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody,
ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa ust. § 3 ods. 1, kona v mene Statu b/ Ministerstvo
vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ, a 1.
Prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a
nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu alebo 2. vySetrovatel PZ alebo povereny prisludnik
PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f/ kona v mene Statu



Generalna prokuratura SR, ak $kodu spésobil organ podfla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom
konani, trestnom konani alebo spravnom konani.

27. Odvolaci sud konstatuje, Zze zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. bol s u€innostou od 01.01.2013 zmeneny
zakon €. 514/2003 Z.z. Novela zakona neobsahuje prechodné ustanovenie, priCom sice ide o
hmotnopravny zakon, ale jeho konkrétne ustanovenie o konani za $tat ma povahu normy procesnej, z
ktorého dévodu sa pre konania od 01.01.2013 aplikuje znenie dané novelou, t.j. zdkonom ¢&. 412/2012

Z.z.

28. Odvolaci sud mal v prejednavanej veci na zaklade obsahu spisu za preukazané, Ze nedoSlo k
naplneniu zdkonnych predpokladov pre zastupovanie SR Ministerstvom vnutra SR, nakolko nedoslo k
naplneniu niektorej zo skutkovych podstat danych ust. § 4 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, kedze v
danej veci prokurator zamietol staznost Zalobkyne proti vzneseniu obvinenia zo dria 06.03.2006 a podal
na fiu obZalobu a vo veci nerozhodol vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ bez zavazného
pokynu prokuratora, ¢im doSlo k zaloZeniu opravnenia Generalnej prokuratiry SR na konanie za Stat
v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podfa ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 514/2003 Z.z., ked za irelevantné odvolaci sud vyhodnotil to, Ze Zalobkyra ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podala na Ministerstvo vnutra SR.

29. Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, ktory organ
verejnej moci je opravneny v danej veci za Slovensku republiku pasivne legitimovanu v danom konani
zastupovat, &¢im bolo stranam sporu odnaté pravo na spravodlivy proces.

30. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zruSil, nakolko sud prvej in§tancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
otazky, do pdsobnosti ktorého organu verejnej moci zastupovanie Statu v danom pripade spada, porusil
vo vztahu k stranam sporu pravo na spravodlivy proces, ked vzhfadom na dvojin§tanénost’ sudneho
konania nie je uc€elné tento nedostatok v konani napravit sudom odvolacim, nakofko rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vztahu k strane sporu v odvolacom konani uz zastupenej opravnenym orgdnom
verejnej moci by znamenalo odiatie procesnych prav tomuto zastupujiucemu organu v Stadiu pred
rozhodnutim odvolacieho sudu.

31. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konane a
nové rozhodnutie, v rémci ktorého konania bude sud prvej inStancie viazany vysSie uvedenym pravnym
nazorom sudu odvolacieho (§ 391 ods. 2 CSP). V novom konani bude ulohou sudu prvej inStancie
vec opatovne prejednat’ so Zalovanym zastupenym Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky a vo
veci opatovne rozhodnut, ked odvolaci sud sa inak stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
o tom, Ze Zalobkyrfa v konani preukazala vznik 8kody, jej vysku a pri€innu suvislost medzi uznesenim
0 vzneseni obvinenia a 8kodou. V ramci nového rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania bude
potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze Zalobkyra vzala €iastoCne spat’ Zalobu o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vyske 50.000 eur.

32. V novom rozhodnuti o veci sud prvej instancie rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



