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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumvou v pravnej veci zalobcu Y. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. & XXX, v konani zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so
sidlom Legionarska 6434/2, Trencin proti zalovanému Slovenska republika, zastipena Generalnou
prokurattrou SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 6.770,37 €, takto

rozhodol:
lll. V prevySujucej Casti sa zalobazamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnej pravnej veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 24C/127/2016 - 68 zo dfia 26.10.2016.
Nasledne sud zistil, Ze nerozhodol o celom predmete konania o celom uplathenom naroku.

2. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP"), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu.

3. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

5.V danom pripade sﬂdlzistil, Ze nerozhodol o celom uplatnenom naroku, preto postupom podla § 225
ods. 1 CSP vyhlasil doplfiaci rozsudok na pojednavani dia 29. 03. 2018, teda v Case, ked rozsudok ¢&.
k. 24C/127/2014- 68 nenadobudol eSte pravoplatnost' .

6. Z obsahu spisu, rozsudku, jeho vyrokovych €asti ako aj zodévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu

7. 6.770,37 € titulom nahrady tak skuto¢nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbsobené
nezdkonnym rozhodnutim. Sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4.370,37 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyroku I. rozsudku a su€asne vyslovil, Ze zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 30 % trov konania (vyrok Il.). Sud tak priznal Zalobcovi trovy obhajoby vo
vySke 1.370,37 € ako uCelne vynaloZzené (U€elnost vynaloZenych trov Zalovany nerozporoval)a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 3 000,- €. V prevysSujucej Casti navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny ako
vyslovne konstatuje v bode 63. rozsudku. Z rozsudku je zrejmé, Ze Zalobe nebolo vyhovené v celom
rozsahu, Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit' vy$Sie uvedenu sumu. Tato skuto€nost nevyplyva



z vyrokovych ¢€asti rozsudku, pretoZe rozsudok neobsahuje vyrok o zamietnuti Zaloby v &asti, ktorej
nebolo naroku Zalobcu vyhovené.

8. Z uvedenych dévodov sud pfi aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni doplnil rozsudok tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto doplfiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



