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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Who is who Verlag fiir
Personenenzyklopadien AG, so sidlom Alpenstrasse 16, Postfach 4703, CH-6034 Zug, Svajéiarsko,
zast. JUDr. Sabinou Hodoriovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, proti zalovanej:
O.. B. D,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. O., T. XXXX/X, zast. O.. B. G., bytom N., G. XXXX/X, o
zaplatenie 178 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 13. 05. 2016 €. k. 6C/372/2014-99 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dna 03. 01. 2017 ¢.
k. 6C/372/2014-130 takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim (opravené
zahlavie rozsudku) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 178
eur s 9,25 % roCnym urokom z omeskania od 05. 07. 2011 do zaplatenia z titulu neuhradenia ceny
sluzby poskytnutej Zalovanej na zaklade jej objednavky. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Pri svojom rozhodovani vyS$iel zo zistenia, Ze Zalovana dna 25. 05. 2015 podpisala zavaznu
objednavku, ktorou si u Zalobcu objednala sluzbu opakovaného uverejnenia jej portrétnej fotografie ako
aj osvedcenie v pozlatenom rame, vystavené na jej meno, za cenu 178 eur, pri¢om Zalobca cenu sluzby
vyfakturoval Zalovanej fakturou &. SK 201-137191 zo diia 20. 06. 2011 s dfiom splatnosti 04. 07. 2011.
Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 1, § 2 ods. 1, 2, § 7 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zak. & 108/2000 Z.
z. v zneni u€innom ku driu 25. 05. 2011, ako i § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uginnom
od 01. 05. 2014. Povazoval za nesporné, Zze zalovana si u Zalobcu objednala uverejnenie jej portrétnej
fotografie a doru€enie osvedc€enia v pozlatenom rame, vystavané na jej meno, ktoré potvrdi jej zaradenie
do Encyklopédie Who is who za sumu 178 eur, pri€om poucenie o odvolani objednavky odkazuje na
ust. §48 OZ a § 12 ods. 1 zak. €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji, podla ktorych ma objednavatel pravo do 7 pracovnych dni odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu. Argumentoval, Ze na zadnej strane objednavky sa nachadzaju vSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu, ktoré vSak Zalovana nepodpisala a ani z prvej strany objednavky nevyplyva, Ze by
Zalovana prejavila vblu v tomto pravnom vztahu sa obchodnymi podmienkami riadit, ale len prehlasila,
Ze sa s nimi oboznamila a berie ich na vedomie. Konstatoval preto, Ze vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu sa nestali su¢ast'ou predmetnej zmluvy, ktora bola uzavreta pisomnou formou a v ktorej sa podla
zakona mal uviest' udaj upravujuci zaruku, spésob uplatfiovania, reklamacia a pravo na odstupenie od
zmluvy. Za situacie, Ze tieto povinnosti zakonom uloZzené Zalobca nesplnil, dospel k zaveru, Ze zmluva
uzatvorena medzi u€astnikmi konania je absolutne neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor so zak. &.
108/2000 Z. z. Namietku zalobcu, ze predmetna zmluva nebola uzavreta podla Zakona o podomovom



predaji povazoval na nedévodnu, kedZe v objednavke bol jednoznalny odkaz na tento zakon a okrem
toho predmetna zmluva bola uzatvorend pri navsteve predajcu Zalobcu u Zalovanej ako spotrebitelky,
ktora skuto&nost nebola medzi u€astnikmi sporna. Za situacie, Zze k podpisaniu objednavky dolo mimo
prevadzkovych priestorov dodavatela dévodil, Ze uz tato skuto&nost' zaklada nutnost aplikacie zak.
€. 108/2000 Z. z. na predmetny pravny vztah. Dodal, Ze takyto zaver je plne suladny so Smernicou
Rady 85/577/EHS na ochranu spotrebitela, ako i Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES o
ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvu na dialku, tieZ Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/65/ES o marketingu spotrebitel'skych finan&nych sluzieb na dialku a 0 zmene a doplneni Smernice
Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES. Uzavrel, Ze za neplatné zmluvy Zalobcovi v konani
uplatnené pravo nevzniklo a jeho narok nemozno posudit ani ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe sluzba v sulade s objednavkou Zalovanej poskytnuta nebola a dodanie osvedéenia
v pozlatenom rame na jej meno sa tiez neuskutoénilo. Zalobu preto ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o ich nahrade rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie domahajic sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 178 eur s 9,25 % urokom z omeskania od 05. 07. 2011 do zaplatenia.
Dévodil, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Nestotoznil sa s konstatovanim prvoinstanéného sudu, Ze
si nesplnil povinnosti, ktoré mu uklada zak. &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaiji, €0 ma za nasledok neplatnost uzatvorenej zmluvy. Tvrdil, Ze zo Ziadneho
ustanovenia zavaznej objednavky nevyplyva, Zze pravny vztah stran sporu by sa mal riadit tymto
zdkonom, ked odkaz na § 12 zak. €. 108/2000 Z. z. sa tyka len uréenia lehoty, v ktorej mdze
objednavatel od zmluvy bez udania dévodu odstupit, pri¢om pravne ukony je potrebné posudzovat
podla obsahu a nie podfa formy. Argumentoval, Ze po¢as celého konania tvrdil, Ze sa nejedna o zmluvu
o podomovom predaji a ani zmluvu o zasielkovom predaiji, pretoZze zmluvny vztah nespina zakonnu
definiciu podomového predaja v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 108/2000 Z. z. a ani zasielkového predaja
v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona. Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze i ked vyrieSenie otazky, &i je
potrebné na pravny vztah u¢astnikov konania aplikovat zak. €. 108/2000 Z. z., je pre vec smerodajné, z
odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze pravny vztah sa riadi tymto zdkonom, v désledku &oho je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Argumentoval tiez, Ze Zalovana Ziadne odstupenie od zmluvy nepreukazala, navyse
ak by existovala pochybnost’ o uréeni pociatku plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, je potrebné
ustanovenie vykladat tak, ze Zalovana ma pravo od zmluvy odstupit do 7 dni od podpisania objednavky
a do 7 dni od prevzatia tovaru. Konstatovanie sudu, Ze vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
sa nestali su€astou predmetnej zmluvy oznacil za nezrozumitelné, ked Zalovana podpisom zavéaznej
objednavky vyslovila s nimi suhlas. Poukazal tieZ na to, Ze sluZba za uverejnenie portrétnej fotografie
bola uskuto€nena v sulade so zavaznou objednavkou, priCom skutoCnost, Ze Zalovana si nesplnila
povinnost’ zaslat mu portrétnu fotografiu neméze byt na jeho Skodu a postovym podacim harkom
preukazal dodanie osvedcéenia Zalovanej. Argumentacne svoje zavery oprel i 0 rozsudok Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 12C/109/2013 zo diia 25. 11. 2013 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/96/2014 zo dfia 24. 02. 2015, ktorymi bolo rozhodované v takmer identickom pripade.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. PovaZzovala za nepochybné, Ze predmetny zavazkovy vztah
sa spravuje ustanoveniami zak. €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom zéasielkovom
predaji poukazujuc na to, Ze k podpisaniu predmetnej objednavky doslo na jej pracovisku po tom, ¢o
ju pracovnik Zalobcu navstivil bez vyZiadania navstevy. Predavajuci sam tak inicioval nadviazat' s fiou
kontakt a svojim ofenzivnym konanim ju naviedol na to, aby uzavrela zmluvu, pri€om na rokovanie nebola
pripravena a s uzavretim zmluvy vébec nepocitala. Mala za to, Ze rozsudky predloZzené Zalobcom nie
su identické s predmetnym pripadom s ohladom na spOsob, akym doSlo k uzatvoreniu zmluvy.

5. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.



6. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
8. Odvolaci sud prv, nez pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie v intenciach § 161 ods. 1 CSP skumal, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut.

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. U pravnickych osdb vymedzenych § 18 ods. 2 OZ sa okamih nadobudnutia spdsobilosti na pravne
ukony, a teda aj procesnej spdsobilosti stotoZriuje so spdsobilostou na prava a povinnosti, t. j. procesnou
subjektivitou, a teda existenciou samostatného subjektu. V pripade, Ze podmienkou vzniku spolo&nosti
je jej zapis, vznika pravnicka osoba az okamihom zapisu do prisludnej evidencie. Zanik pravnicke;j
osoby a teda zanik jej procesnej spésobilosti je obdobne ako vznik pravnickej osoby viazany na pravne
skuto€nosti a to na zruenie pravnickej osoby na zaklade zdkona, rozhodnutia Statutarneho organu alebo
rozhodnutia ¢lenov, plnenim ucelu, plynutia doby a pod. a na vymaz z prislusného registra, v ktorom je
pravnicka osoba evidovana. Tymto okamihom dochadza k zaniku pravnej subjektivity pravnickej osoby
a teda aj jej procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti.

14. V prejednavanej veci po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie doslo k zaniku
Zalobcu a to jeho vymazom z obchodného registra ku dfiu 19. 12. 2016 bez pravneho nastupcu (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 11. 07. 2017 sp. zn. 31Cob/91/2016, uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dia 27. 02. 2018 sp. zn. 5C0/259/2017). Tym doSlo na strane Zalobcu k strate jeho
spbsobilosti mat prava a povinnosti, ako aj k strate procesnej subjektivity, pri€om za situacie, Ze Zalobca
nema pravneho nastupcu, bol tak dany dévod pre postup odvolacieho sidu v intenciach § 64 CSP.
15. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) rozhodol spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia tak, ze konanie vo veci
zastavil, kedZe v konani ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit.

16. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal, i ked' s ohfadom na vysledok sporu principialne by bolo namieste priznanie naroku na nahradu
trov konania Zalovanej podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP s ohlfadom, Ze k zastaveniu
konania doSlo v dbésledku zaniku Zalobcu. V danej veci v8ak moznost priznania naroku na nahradu
trov konania vylu€ovala skutoénost, Ze zalobca zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho
nastupcu, ¢im bol dany dovod pre aplikaciu &l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



