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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 21. aprila 2022, v
trestnej veci obzalovaného Y. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 288/2020 Z. z. a iné , o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sidu Roznava zo dfia 12.januara 2022 sp.zn. 3T/59/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje vyrok o vine, ktorym bol obzalovany Y. V.,
nar. XX.X.XXXX v Roznave uznany vinnym precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 288/2020 Z. z. a vyrok o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznava obzalovaného Y. V. nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom
Gemerska Horka XXX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody
v Kosiciach,

vinnym v bode 1/ pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 300/2005
Z. z. v zneni zakona €. 288/2020 Z. z., ktory mal spachat tak, ze

v obdobi od 08.07.2020 do 05.11.2020 v spoloénej domacnosti v rodinnom dome €. 278 v obci Gemerska
hérka, okres Roznava, pod vplyvom alkoholickych napojov najmenej v dvoch pripadoch slovne a fyzicky
napadol svoju matku - poskodenu Q. V. tak, Ze ju udieral rukami a nohami po celom tele, vyhrazal sa
jej zabitim, pri¢om dfia 05.11.2020 v popoludnajSich hodinach ju fyzicky napadol tak, Ze ju bil rukami a
kopal nohami do celého tela a ked spadla na podlahu, hodil na fiu vnatorné dvere, po ktorych skakal,
¢im jej spbsobil drobné povrchové zranenia s dobou lie€enia do 7 dni, v désledku tychto opakovanych
konani u nej vyvolaval dovodnu obavu o zivot a zdravie

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe;

Za to sa odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 312/2020 Z. z. s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni
§ 36 pism. I) Tr. zak. a na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Tr. zak. na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. V. uznany vinnym

v bode 1 vyroku rozsudku pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak.
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 288/2020 Z. z.

v bode 2 vyroku rozsudku pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.zak. €. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 474/2019 Z. z.

v bodoch 3 a 4 vyroku rozsudku pokrac¢ovacim precinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.zak. €.
300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 312/2020 Z. z. na tom skutkovom zaklade,

1) Ze v obdobi od 08.07.2020 do 05.11.2020 v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome €. 278 v obci
Gemerska hoérka, okres Roznava, pod vplyvom alkoholickych napojov najmenej v dvoch pripadoch
slovne a fyzicky napadol svoju matku - poSkodenud Q. V. tak, ze ju udieral rukami a nohami po celom
tele, vyhrazal sa jej zabitim, pricom dra 05.11.2020 v popoludfiajSich hodinach ju fyzicky napadol tak,
Ze ju bil rukami a kopal nohami do celého tela a ked' spadla na podlahu, hodil na fiu vnutorné dvere, po
ktorych skékal, &im jej spdsobil drobné povrchové zranenia s dobou lie€enia do 7 dni, v désledku tychto
opakovanych konani v nej vyvolaval pocity strachu o svoj zivot a spésoboval jej fyzické a psychicke
utrpenie;

2) ze vo vec€ernych hodinach zo dna 13.10.2020 na den 14.10.2020 preskocil oplotenie arealu Zakladnej
Skoly v obci Gemerska Horka, okres Roznava, nasledne rozbil sklenenu vyplr okna na kuchyni, voSiel do
kuchyne, kde rozbil sklenenu vyplri dveri smerujucich do chodby, voSiel do kancelarie, ktoru prehladal a
z kuchyne odcudzil 9 kg hovadzich rezancov, 8 ks masla Lacrum, 3,72 kg brav€ového stehna, 1,25 kg
klobasy zn. Knizka, 10 ks vajec, ¢im Obci Gemerska Horka odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vyske
139,32 € a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 196,20 €,

3) Ze 05.05.2021 v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach v obci Gemerska

Hoérka, okres RoZnava, pod vplyvom alkoholu, vnikol do objektu Ambulancie praktického lekara pre
dospelych MUDr. Marty Vandzurovej a za pomoci Zeleznej ty€e, ktoru naSiel v blizkosti ambulancie, rozbil
sklenenu vypl na uzamknutych vchodovych dverach a z priestorov ambulancie odcudzil 2 ks ¢okolady
zn. Milka, 2 flase bieleho vina a 2 ks dezerty zn. Milka, ¢im poskodenej MUDr. Marte Vandzurovej
odcudzenim veci spésobil Skodu vo vyske 15,14 € a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 5,40 €;

4) Ze dna 15.05.2021 v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach v obci Gemerska Hérka, okres
Roziava, pod vplyvom alkoholu, priSiel k objektu potravin €. 104 pri penziéne Skalna ruza, kde zo
Zelezného stojana na bicykle vylomil kovovu ty&, za pomoci ktorej vylomil visiaci zamok na Zeleznej
mreZi, vytlacil vchodové dvere a tak vnikol do ich priestorov, pri¢om z chladni¢ky odcudzil rézne masové
vyrobky a potom vykopol interiérové drevené dvere, ktorymi sa dostal do skladu, kde zo stola odcudzil
finanénu hotovost v sume 30,- € a tiez 2 flaSe vermutu, 6 ks 1,5 | piv zn. Staropramen a odcudzené
veci naloZil do Ciernej plastovej nadoby na odpad, v objekte potravin zni€il tieZ €alunenu stoli¢ku a spalil
rézne dokumenty, ¢im poskodenej Z. O. odcudzenim potravin a finan¢nej hotovosti spdsobil Skodu vo
vyske 136,97 € a Skodu poSkodenim visiaceho zamku, vytlacenim dveri a zni¢enim €alunenej stolicky.

Bol mu za to ulozeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni zakona ¢. 312/2020 Z. z., s
pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. s prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pism. |) Tr.zak. a na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m)
Tr.zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. obzalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré podla
§ 74 ods. 1 Tr.zak. vykona Ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr.zak. ulozil obZzalovanému povinnost uhradit spésobenu Skodu:
1) poskodenej Obci Gemerska Hérka, zastupenej starostom Ing. O.

X., vo vySke 334,12 € (tristotridsat’Styri eur a dvanast’ centov);

2) poskodenej MUDr. T. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom

RozZhava, U. S. XXXX/X, vo vySke 20,54 € (dvadsat eur a patdesiatstyri centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud poskodenu MUDr. T. P. so zvy$kom jej naroku na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne oddvodnil. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze suhlasi s kvalifikaciou pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v
bodoch 2), 3) a 4) vyroku rozsudku.

Nesuhlasi s kvalifikaciou, ktora je uvedena v bode 1) vyroku rozsudku ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. z&k. a s nasledne uloZzenym trestom odhatia slobody.

Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil fyzické utoky voci poskodenej
Q. V. vo viac ako dvoch pripadoch, ktoré obzalovany aj sam priznal. Nebola preukazana sustavnost a
intenzita utokov, preto sud kvalifikoval jeho konanie ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a ndsledne takto ukladal aj trest odnatia slobody.

V uvedenej veci poukazuje na vypoved svedka R. T., ktory potvrdil, Ze zamestnal obZalovaného, ktory
pre neho vykonaval vykopové prace. Obzalovany prestal do prace chodit koncom mesiaca august 2020
a pocul, Ze obZalovany zacal pozivat’ alkoholické napoje.

Svedkynia - poSkodena Q. V. pri svojom vysluchu, ktory bol zaznamenany prostrednictvom kamerového
zaznamu za pritomnosti psycholéga, detailne popisala spravanie obZalovaného k nej. Po navrate z
vykonu trestu sa drzal celkom dobre, no nasledne zacal pozivat alkoholické napoje a vtedy ju aj bil.
Stalo sa to naposledy dria 05.11.2020. Po tom, €o bola viackrat zbita, niekolkokrat iSla k G. U., ktorej
rozpravala o tom, Ze ju syn bije. Bola za fiou asi 2-3-krat. Susedia museli poC€ut, Ze syn ju bije, pretoze
byvaju blizko.

Svedkynia G. U. uviedla, Ze poSkodena sa jej zdbverila, Ze obZalovany ju bije skoro kazdy den, neda jej
pokoj, berie jej déchodok a vSetky peniaze prepije. Videla na nej, Ze celu tvar ma modru, hlavne pod
o€ami, aj vzadu na hlave mala ranu, odkial jej iSla krv. Poslednykrat, ked bola u nej, tak spolu zavolali
policiu.

Svedkyria W. V. uviedla, Ze obZalovaného velmi nevidala, ale neustale pocula z domu krik, kde
obzalovany matke vulgarne nadaval a kri¢al jej, Ze ju zabije. Stavalo sa to len vtedy, ked bol opity. Vie
s istotou potvrdit, Ze obZalovany matku bil dlhsi Eas -skoro kazdy deri.

Svedkyna N. U. uviedla, Ze viackrat po€ula z domu obZalovaného krik. Ked bol obZalovany opity, kri¢al
na mamu, vyhrazal sa jej bitkou. Vtedy ona kri¢ala o pomoc. Toto sa opakovalo najmenej raz za tyzden.
Bil ju vtedy, ked bol opity.

Zakladna skutkova podstata zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. hovori
len o spOsobeni fyzického alebo psychického utrpenia. Tento pojem je preto naplneny uz vtedy, ak
poskodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie, teda ako zlo, bezpravie, krivdu,
t. j. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejsie
obavy z opatovného protipravneho konania pachatela.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany nielen v dvoch pripadoch, ako to uvadza Okresny sud
RozZhava v odévodneni rozsudku, sposoboval fyzické a psychické utrpenie, ale ide o viac pripadov, ako
to uvadzaju svedkovia, €iZe ide tu jednoznaéne o sustavnost, kde poskodena mala strach z konania
obzalovaného. Ma za preukazané, Zze obzalovany svojej matke, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti,
umyselnym hrubym spravanim spésoboval jej fyzické a psychické utrpenie, vyhrazal sa jej zabitim,
¢o u poSkodenej vzbudzovalo strach, stres a zniZzovalo tak kvalitu jej Zivota. Opatovne poukazujem
na to, Ze neslo len o dva pripady, ale o viacero pripadov, ¢o popisali vo svojich vypovediach vyssie



uvedeni svedkovia, a preto ma za to, Ze obzalovany naplnil zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhuje, aby Krajsky sud KoSice zruSil rozsudok Okresného sudu
RoZhava vo vyroku o vine a treste, a aby rozhodol v intenciach tohto odvolania, resp. a prikazal
Okresnému sudu Rozfava, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany, ktory uviedol, Ze na odvolanie, ktoré podal Okresny
prokurator v Roznave proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dha 12.1.2022, sp. zn. 3T/59/2021,
sa vyjadruje nasledovne:

Odvolanie prokuratora je nedévodné. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zistil skutkovy
stav a jeho rozhodnutie je v sulade so zakonom.

Predov8etkym tak, ako uz od vznesenia obvinenia, rozhodne trva na tom, Zze sa skutku, ktory bol v
obzalobe kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
nedopustil.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo dokazovanim na okresnom sude preukazané, Ze obvinenie podla
ktorého mal od 8.7.2020, do 5.11.2020, skoro denne, opakovane, slovne a fyzicky napadat matku je
nedévodné a dokazmi nepodlozené.

Matku mal vefmi rad. Bol vo vykone trestu v trvani 8,5 rokov, stale myslel na matku, mal vycitky z toho,
Ze jej neméze pomahat. Od. 8.7.2020, kedy bol prepusteny na slobodu, snazil sa jej vynahradit’ vSetko,
¢o zameskal.

Ked vyrastal, Zili v usporiadanej rodine. Otec bol namestnikom podnikového riaditela Gemerske;j
celulézky a papierne $.p. v Gemerskej Horke, matka bola ucitefkou v materskej skblke. Medzi prvymi
mali v obci osobné auto. Ked bol prepusteny z vykonu trestu, matka uz bola vo velmi zlom stave, Zila v
polorozpadnutom dome, bez okien a dveri, bez te€ucej vody a dokonca bez riadneho sporaka. V izbe
nemala Ziadny ndbytok, spavala na zemi, Satstvo mala len pohodené na zemi, nemala Ziadne postelné
pradlo a ani lavér na umyvanie atd.

Po prichode domov sa hned zamestnal a pracoval az do konca septembra 2020. Riadne sa staral o
matku, daval jej jest, kupoval jej jedlo, pral jej veci, pomdhal jej s umyvanim a celkovou hygienou, ¢asto
ju musel dvihat zo zeme, ked spadla, snazil sa zlepSit bytové podmienky, zohnal jej gau¢ na spanie,
hrnce, taniere, pribory aj spodné pradlo. Denne donasal 2 vedra vody, kupoval jej aj lieky proti bolesti
- paralen, novalgin a.i., vychadzali spolu velmi dobre.

To v8etko potvrdili svedkovia T., U. ,robil od rana do vecera, matka ho chvalila, chodila tam denne, nikdy
nehovorila, Ze by ju bil", X,, I., J. ,rano odiSiel do roboty a ked sa vratil, mal taSku s nakupom, daval
matke jest, staral sa o fiu, varil, kipal mamu, pral jej a nebol zly ku mame, nepocula, Ze by matku bil,
bol velmi pracovity, inteligentny".

Poznajuc znalost jazyka matky a spdsob jej vyjadrovania sa, namieta zakonnost vysluchu nebohej matky
Q. V.. Sam vySetrovatel uviedol, Ze vypovedala skomolene, v ¢ase vypovede bola kratko po mozgovej
prihode a naviac i ked slovensky jazyk ovladala len velmi slabo, bola vypoduvana bez pritomnosti
timoénika. Pri jej vysluchu nemohol byt pritomny, nebol tam ani vtedajsi obhajca a jej vysluch bol
uskuto€neny pred vznesenim obvinenia.

Od podiatku priznava, Zze matku fyzicky napadol v dvoch pripadoch. Prvykrat niekedy zadiatkom
novembra, ked sa pohadali kvoli zapalkam a matka po fiom hodila drevenu listu, tak ju po€as vzajomne;j
hadky kopol. Druhykrat to bolo 5.11.2020, bol na to psychicky zle, vefmi sa opil. Ked priSiel domov, kopol
do dveri, ktoré neboli v pantoch, boli len opreté, a tie spadli leZiacej matke na nohy (tvrdenie obZaloby,
Ze ,na nu hodil vnutorné dvere" je nelogické - to by som musel dvere z vonkajSej strany siat’ z pantov
a po tom ich na fiu hodit!). Po tom ju asi zbil, ale na podrobnosti sa nepamata. Pripusta, ze v oboch
pripadoch sa mohol matke aj vyhrazat, ale nikdy nemal Ziadny umysel vaznejSie jej ublizit.



Okresny prokurator svoje odvolanie odévodriuje obsahom vypovedi svedkyi U., V. H. U..

G. U. na hl. pojednavani dia 24.11.2021 potvrdila, Ze jeho matka jej mala tvrdit, Ze ju bije, vo dvoch
pripadoch.

Svedkyria N. U. na hlavhom pojednavani diia 27.10.2021 vypovedala, Ze sa drzal dobre, bol inteligentny
a sludny. V jednom pripade Q. B. velmi plakala, bola tam aj hliadka a raz pri8la zbita, vtedy tam bola aj
policia. Ten prvy pripad bol asi 14.10.2020, ked po kradezi v ZS Gemerska Hérka (skutok &. 2 rozsudku)
boli u nich policajti. Ti sa o. i. pytali matky, ako sa sprava, ona im odpovedala, Ze je dobry a pomaha je;.

Svedkyria W. V. dfia 27.10.2021 vypovedala o dvoch pripadoch - 1.11. priSla pani V. pre zapalky, mala
zakrvavenu tvar, povedala, Ze to urobil Y. a 6.11. Ziadala, aby volala policiu, lebo sa boji, Ze Y. ju zabije.

Od pociatku namieta, Ze tieto svedkyne su proti nemu zaujaté pre robzne dévody z minulosti - podrobne
ich opisal vo svojich podaniach. Ani jedna z nich nebyva v bezprostrednom susedstve.

Domnieva sa, Ze okresny sud presvedc&ivo odévodnil svoje skutkové zistenie, ako aj dévody, pre ktoré,
na rozdiel od obZaloby, nepouzil kvalifikaciu skutku ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla ustalenej sudne praxe i odbornej literatiry na naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty
zlo€inu podla § 208 nebude postacovat len ojedinelé, konanie, ale bude nevyhnutna urcitda hromadnost,
¢i sustavnost konania pachatela. Vyplyva to z definicie podstatného znaku tejto skutkovej podstaty,
ktory je uvedeny v naveti ustanovenia § 208 ods.1 Tr. z&k. a ktory hovori o spdsobeni fyzického alebo
psychického utrpenia. Znak, i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie"” je pritom nutné definovat tak, Ze
ide o fyzické, alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyvriuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej)
osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny &as.

Z uvedenych dbvodov navrhuje, aby Krajsky sud KoSice po prejednani veci odvolanie prokuratora
zamietol ako nedbvodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Namietky prokuratora v podanom odvolani odvolaci sud vébec nepresveddili, nakolko nevychadzali z
vykonanych dbkazov trestného konania. Prokuratorom uvadzané namietky podlozené svedeckymi
vypovedami svedkyne U., V., H. U. su v celom rozsahu vyvratené vypovedou - tvrdenim obZalovaného
Y. V., Ze tieto svedkyne su voCi nemu zaujaté a pritom ani jedna z nich nebyva v bezprostrednom
susedstve.

Vyrok o vine obzZalovaného Y. V. uvedeny v napadnutom rozsudku Okresného sudu RozZnava je
zaloZeny na presvedcivych ddkazoch, vykonanych v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, a
teda zakonnym spésobom na hlavnych pojednavaniach, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vyluéuju
iny skutkovy dej nez aky bol na zaklade tychto dokazov ustaleny v rozsudku okresného sudu.



Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu, ktoré je zdkonné
a spravne. Neu$lo v8ak pozornosti odvolaciemu sudu, Ze vymedzeny skutok v bode 1) rozsudku
nezodpoveda pravnej kvalifikacii skutku a z tohto dévodu bola tato chyba odvolacim sidom napravena.
V bode 1) rozsudku zostala pravna veta zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak. (... vyvolaval u poSkodenej Q. V. pocity strachu o svoj Zivot a spdsoboval jej fyzické a
psychické utrpenie), pricom obZalovany Y. V. bol odsudeny za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. , & 300/2005 Z.z. v zneni zak. &. 288/2020 Z.z. , nakolko u poskodenej
Q. V. vyvolaval dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Stotoznil sa odvolaci sud, ze bez akychkolvek pochybnosti nebola u obZalovaného Y. V. preukazana
sustavnost a intenzita utoku (utokov), tak ako to ma na mysli ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Vac&sina vykonanych dékazov preukazala, Ze obZalovany sa o svoju matku staral, nakupoval jej,
varil a dokonca ju kupal aj pral na fiu. Nakolko poskodena Q. V., matka obZalovaného medzi¢asom
zomrela, nie je mozné podrobnejSim vysluchom preukazat okolnosti, ktoré v suhrne kladla obzaloba
obzalovanému Y. V. za vinu.

Z tohto dovodu okresny sud kon&tatoval, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Obzalovany Y. V. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vieobecne, je nezamestnany, doposial' 12-
krat sudne trestany. Dna 8.7.2020 bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud ma zato, Ze uloZeny uhrnny trest obzZalovanému Y. V. vo vymere 24 mesiacov
nepodmienecne podla § 360 ods. 2 Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je zakonny
a spravny. ObZalovany bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradeny na vykon trestu odfiatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, vzhfadom na jeho trestnd minulost’ poukazujuc na
jeho zdznamy v registri trestov.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. , § 38 ods.
2,4 Tr. zak. s tym, Ze bolo prihliadnuté tak na polah€ujucu okolnost, ako aj na pritaZujuce okolnosti.

UloZeny trest obzalovanému Y. V. okresnym sidom zodpoveda zakonu tak z hladiska individualnej, ako
i generalnej prevencie a zohladiiuje vietky zakonné kritéria rozhodujiuce pre uréenie druhu ako aj jeho
vymery (§ 34 ods. 4 Tr. z&k.).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti okrem vymedzenia skutku dospel krajsky sud k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny, zakonny a zodpoveda vykonanému dokazovaniu
a zistenému skutkovému stavu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



