Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8Csp/35/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617201171

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8617201171.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270

so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, pravne zastUpeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO : 35 855 673 p
r o tizalovanému P. Nogova, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. XX, statny ob&an SR, o zaplatenie
168,19 eura s prisluSenstvom, v danom pripade o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I.Zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.3.2017 pod ¢.k. 8Csp/35/2017-50.
Il. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi vracia &ast sudneho poplatku vo vyske 9,80 eura a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému, do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

IV. Trovy konania zalovanému zo strany zalobcunepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 3.3.2017 podal na tunaj$i sud proti Zalovanému navrh o zaplatenie 168,19 eura s
prislusenstvom.

2. Vo veci vydal sud dia 21.3.2017 platobny rozkaz &.k. 8Csp/35/2017-50, v ktorom ulozil Zalovanému,
aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu Zzalobcovi zaplatil sumu 168,19 eura, urok z
omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 168,19 eura od 3.6.2014 do zaplatenia, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim na tomto side a nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 65,04 eura.

3. Pred zagatim pojednavania dia 29.3.2018 sa sud oboznamil so spatvzatim Zaloby Zzalobcu doru¢enej
sudu dfia 26.3.2018. Zalobca v uvedenom podani zobral svoju Zalobu podla § 144 CSP spét v celom
rozsahu, navrhol konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia navrhu uviedol, Ze Zalobca v tej istej veci
podal Zalobu duplicitne. Okresny sud Svidnik medzi¢asom vydal rozsudok sp.zn. 8C/271/2015 zo dha
31.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2017 a vykonatelnost dia 25.11.2017.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
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5. Podla § 145 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Preto na zaklade toho sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

9. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania savrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania dmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

12. Podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, sud
vrati Zalobcovi sudny poplatok zaplateny bankovym prevodom vo vyske 16,50 eur krateny o sumu 6,70
eura, celkom k vyplate 9,80 eura cestou prevadzkovatela systému Slovenskej posty a.s. v lehote 30 dni
od dorucenia pravoplatného uznesenia danovému uradu.
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13. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, a trovy
konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



