Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Csp/15/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200700

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2022:5421200700.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou v spore zalobcu: innogy Slovensko s. r. 0. so
sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 13, ICO: 44 291 809, zastipeného: JUDr. Marek Hrouda,
advokat so sidlom Kos$ice, Krmanova 16, ICO: 35 571 195 a zalovanym: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom M. E., R. N. XXXX/X, o zaplatenie 148,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit alobcovi sumu 148,- EUR, spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 130,- EUR od 27.05.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou stdu dfia 28.05.2021 sa zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 236,08 eura spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy
60,55 eura od 27.05.2021 az do zaplatenia, spolu s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 27,53
eura od 27.05.2021 aZ do zaplatenia a spolu s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 130,- eur od
27.05.2021 az do zaplatenia, ako i nahrady trov konania.

2/ V odbvodneni zaloby uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o najme zariadenia zo dna
19.01.2018, na zaklade ktorej prenechal Zalovanému do uzivania po 1 ks filter vodného kamena do
spotrebigov a filter vodného kamena pre cely dom. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu za
prendjom zariadeni podla cennika pre najom a predaj zariadeni. Zalovany zaroveri podpisom zmluvy
vyhlasil, Ze sa oboznamil aj s obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy. Zalobca faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia 05.02.2019 za fakturacné obdobie od 19.01.2018
do 31.01.2019 na sumu 60,55 eura s lehotou splatnosti do 20.02.2019 vyuctoval polozky za produkty
a sluzby (fakturovana bola suma za prenajom zariadeni a za toho vyplyvajuce servisné vyhody a
doplnkové sluzby v zmysle cennika prisluchajuceho k predmetnej zmluve). Faktirou €. XXXXXXXXXX
zo diia 19.11.2019 za fakturané obdobie od 01.02.2019 do 01.11.2019 na sumu 27,53 eura s lehotou
splatnosti do 04.12.2019 vyuctoval polozky za produkty a sluzby (fakturovana bola suma za prengjom
zariadeni a z toho vyplyvajuce servisné vyhody a dopinkové sluzby v zmysle cennika prislichajuceho
k predmetnej zmluve). Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2019 na sumu 130,- eur s lehotou
splatnosti do 04.12.2019 vyuétoval nahradu $kody za ukondenie prenajmu zariadenia. Zalovany v
rozpore s bodom &. 8 obchodnych podmienok zariadenia, ktoré mu boli prenechané do uzivania, nevratil
Zalobcovi. Tymto svojim konanim zasadnym sp6sobom porusil svoje zmluvné povinnosti. VySka nahrady
S8kody v pripade vratenia poSkodeného prenajimaného zariadenia alebo jeho nevratenia vyplyva z
cennika pre ngjom a predaj zariadeni. Rovnako bola Zalovanému z dévodu neuhradenia faktur v sulade
s obchodnymi podmienkami pre najom zariadeni a cennikom pre najom a predaj zariadeni vyuc¢tovana
nahrada nakladov za upomienky a to:

- vyzvou na thradu €. XXXXXXXXXX zo dia 10.12.2018 na sumu 3,- eur,



- vyzvou na thradu E.XXXXXXXXXX zo dha 12.03.2019 na sumu 5,- eur,

- vyzvou na thradu €. XXXXXXXXXX zo diia 19.05.2019 na sumu 5,- eur,

- vyzvou na thradu €. XXXXXXXXXX zo dia 15.07.2019 na sumu 5,- eur.

Ugelom zaslania tychto upomienok je snaha Zalobcu o predchadzanie ¢asovo aj finanéne zdihavému
sudnemu konaniu, ktoré v kone€nom dosledku vo vacsej miere zatazuje diznikov, nakolko su potom zo
strany sudov zaviazani nielen na uhradu urokov z omeskania, ale aj nahradu trov konania. Zaplatenim
svojich zavazkov v Stadiu pred podanim Zaloby, dochadza k minimalizovaniu nakladov spojenych s
Uhradou daného zavazku.

3/ O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom &. k. 8Csp/15/2021-58 zo dria 30.09.2021, a to tak, Ze
Zalovanému ulozZil povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 88,08
eura spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 60,55 eura od 27.05.2021 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 27,53 eura od 27.05.2021 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4/ Proti rozsudku provoins§tanéného sudu, jeho Il. vyrokovej €asti (pokial sud Zalobu zamietol) podal
odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoCsp/56/2021 zo dfia 31.01.2022 rozsudok
sudu prvej intancie vo vyroku Il. a lll. zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu Dolny Kubin
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V nenapadnutom vyroku (vyrok |) zostal rozsudok nedotknuty.
Predmetom konania teda ostal Zalobou uplatneny néarok na zaplatenie sumy 148,- eur (ndhrada Skody
vo vy8ke 130,- eur a ndhrada nakladov spolu vo vySke 18,- eur) a uroky z omeskania zo sumy 130,-
eur od 27.05.2021 do zaplatenia.

§/ Nasledne sud prvej instancie vyty€il pojednavanie vo veci, a to na defi 21.04.2022 o 12.15 hod..
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanej zalobe.

6/ Na pojednavanie dfia 21.04.2022 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, svoju neugast vopred
ospravedInil so suhlasom s konanim v jeho nepritomnosti, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti.
Zalovany na pojednavani uznal svoj dlh vodi Zalobcovi vo vyske sumy 148,- eur spolu s uplatnenym
urokom z omeskania vo vySke 130,- eur od 27.05.2021 aZ do zaplatenia. Uznanie naroku oddvodnil tym,
Ze uvedené zariadenia Zalobcovi neodovzdal, stéle ich ma u seba a pokial mu tieto zariadenia ostavaju,
je ochotny Zalobcovi uhradit jeho narok vo vySke 148,- eur. Uvedenu nahradu $kody nepovazuje za
neprimerandu.

7/ Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8/ Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9/ Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

10/ Vzhladom na to, Ze Zalovany uznal uplatneny narok Zalobcu v rozsahu, ktory zostal predmetom
konania po rozhodnuti odvolacieho sudu, t. j. ohfadom uplatneného naroku na nahradu Skody 130,-
eur s prislusenstvom a nahradu nakladov 18,- eur, sid o tomto naroku rozhodol podla § 282 CSP
na pojednavani rozsudkom pre uznanie naroku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Identifikaciu naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku obsahuju body 1, 2, 6,a 7
rozsudku.

11/ O nahrade trov celého konania (zaplatenie 236,08 eur s prislusenstvom) sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, podfa ktorého narok na nahradu trov vznikol Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu v
rozsahu 100%. O vyske trov bude s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vyS$8im sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti vyroku |. rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku (§ 356 pism. a) CSP).

Za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania mozno proti vyroku I. rozsudku podat
odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



