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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu B. N. s. r. 0., so sidlom W. B., N. J.. XXX/
X, L: XXX XX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Y., s.r.o., so sidlom v L., T. €. XX, I.: XX
XXX XXX proti Zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. M. XX, L., o zaplatenie 1.688,59 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 18. maja 2017,
¢. k. 18C/20/2016-69 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v €asti o splatnosti istiny s prisluSenstvom p
otvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
483,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 483,96 eur od 31.10.2014 do
zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom
lll. rozhodol, ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. V odévodneni uviedol, ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vysSke 1.688,59 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.636,39 eur od 31.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze pravny predchodca zalobcu (P.
P., a. s.) diia 08.12.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 1.334 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 60 mesacénych
splatkach, pricom vySka splatky od Cerpania do 31.12.2010 predstavovala 18,91 eur a vySka splatok
od 20.01.2011 predstavovali sumu 36,77 eur s terminom splatnosti vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 17,90 % ro¢ne, RPMN stanovena 26,41 %, priemernd RPMN vo vyske
27,12 %. Konet¢na splatnost bola ur€ena na 20.12.2015. Celkova Ciastka splatna zalovanym bola uréena
vo vyske 2.263,31 eur. Dodatkom €. 1 k zmluve o splatkovom Uvere zo diia 20.12.2012 doSlo k uprave
konednej splatnosti, ked tato bola stanovena na der 27.12.2015 a k zniZeniu splatky na sumu 20 eur
mesacne v obdobi od 27.12.2012 do 27.04.2013. Vyzvou dfia 08.09.2014 vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného na uhradu dlhu, ktory ku dfiu 07.09.2014 predstavoval vySku 819,39 eur, a to do
15 dni od jej doru€enia. Druhou upomienkou zo dfia 02.03.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 33,46 eur. Upozornenim na omeskanie zo dfia 04.03.2013 a
zo dna 24.03.2013 upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na nepovolené precerpanie U&tu
vo vyske 4,12 eur. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 0ds. 2,§9 0ds. 1,2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP"). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba podana Zalobcom je Ciastoéne
dovodna. Po preskimani predmetnej zmluvy konstatoval, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, nakofko



ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretozZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost a spotrebitefom je Zalovany, ktory
pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Po preskumani predloZenych
listinnych dékazov sud prvejindtancie dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny v&as, a teda preml&any nie
je. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom uvere stanovuje urcité podstatné naleZitosti, preto sud skumal,
¢i predmetna zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud prvej inStancie konstatoval, Ze
predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej forme, avdak neobsahuje vSetky nalezitosti tak, ako
to predpoklada zédkon. Zmluva predovSetkym neobsahuje vySku splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. k) zakona). V zmluve je uvedend len celkova vyska splatky, ktoru bol Zalovany povinny
platit, av8ak jej rozdelenie na istinu, Uroky a poplatky chyba. Zo znenia vy$Sie uvedeného zakonného
ustanovenia pritom jednoznacne vyplyva potreba roz¢lenenia splatky na jej jednotlivé zlozky. V pripade,
ak takéto roz€lenenie v zmluve chyba, nemozZno uzavriet inak ako, Ze zmluva v tejto €asti trpi vadou
pre rozpor so zakonnym ustanovenim. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je tak v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov, t. z. Zalobca
nema narok na uroky a Ziadne poplatky. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v
celkovej vySke 1.334 eur. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplynulo, Ze tento uhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkovo sumu 850,04 eur. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu ani Zalobcovi poskytnuty Uver v celom rozsahu nesplatil (tento splatil len vo vySke 850,04 eur),
ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 483,96 eur, ktord suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym tGverom vo vyske 1.334 eur a splatenym tGverom vo vyske 850,04 eur a vo zvy3nej
Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze pokial Zalovany namietal
spravnost zalobcom predloZzeného vypisu z U&tu, jeho namietka nebola opodstatnena, nakolko rovnaké
udaje vyplynuli aj z vypisov z uctov Zalovaného, ktoré sam v konani predloZil. V predmetnej veci mala
kazda zo stran uspech len CiastoCny (zalobca mal uspech vo vyske 28,7 %, Zalovany vo vyske 71,3 %;
rozdiel ich pomernych tUspechov predstavuje 42,6 %). Uspesnej$ou stranou v spore bol teda Zalovany.
Z obsahu spisu vS8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, a
preto mu sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud podla § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu
povazuje za primeranu vzhfadom na vysku plnenia.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. v €asti splatnosti sumy 483,96 eur s prisluSenstvom podal v
zakonnej lehote odvolanie zalovany. Dévodil tym, Ze v su€asnosti sa nachadza v takej financnej situacii,
ktord& mu neumozfuje danu sumu uhradit’ v plnej vySke, nakolko uz splaca mesa¢ne sumu 188,74
Eur podla rozhodnutia Okresného sudu Trencin, €. k. 16C/97/2015-66. Uviedol, Zze zaroven ziadal dna
18.05.2017 o poskytnutie spotrebitelského bezucelového uUveru v spolo¢nosti A. a.s., aby sa vyhol
daldim nakladom v pripade exekuného konania, no tento mu bol zamietnuty. Uviedol, Ze ma snahu
dih uhradit, a Ze v sucasnosti je prace neschopny. PoZiadal sud o kladné vybavenie jeho navrhu na
povolenie splacania diznej sumy 438,96 eur v mesacnych splatkach vo vySke 30 Eur splatnych k 25.
dfiu v mesiaci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze z podaného odvolania nie je zrejmé
vocCi ktorému vyroku rozsudku sa Zalovany odvolava a z akého dévodu. Nevyplyva z neho Ziadny zo
zakonnych odvolacich dévodov a Zalovany sa odvolanim len snazi sanovat svoju necinnost v priebehu
prvostupfiového konania. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanie Zalovaného odmietol a zaroven uplatnil trovy odvolacieho
konania.

4. Zalovany v pisomnej reakcii na vyjdenie Zalobcu uviedol, Ze tymto vyjadrenim by chcel dolozit dékazy
o jeho momentalnej socialnej situacii a o situacii s z nedavnej minulosti, ked nebol zamestnany. Uviedol,
Ze v tom Case este finanéne prispieval za pobyt zosnulej matky v R. P. nad F., pri€¢om zaroveri bol ako
najomca v byvalom rodiCovskom dome, ktory predal kvdli inej pdzi¢ke a zo zisku vyplatil nebankove;j
spolocnosti jej pohfadavky. Poukédzal na moznost premi€ania k ddtumu prvého podania na sud. PoZiadal
sud o preskimanie moznosti pripadného premli€ania na narok finanéného vyrovnania voci spolo¢nosti
B. N. a P. republika, s.r.o.. K Ziadosti prilozil fotoképie k jeho socialnej situacii, ako aj k mesaénych

nakladov na byvanie.



5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu
podaného odvolania vo vyroku |. v ¢asti o splatnosti istiny s prisluSenstvom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

7. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

8. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného smeruje len proti vyroku I.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a to len proti lehote na plnenie, pripadne o povoleni
plnenia povinnosti v splatkach. S poukazom na § 364 CSP tieZ nie je mozné prihliadat’ na rozSirenie
podaného odvolania, ktoré by pripadne vyplyvalo z vyjadrenia Zalovaného zo dria 11.02.2018, ktorym
Zalovany namietal premianie diZznej sumy, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci
sud v tomto rozsahu nepreskimaval. Odvolaci sud preto preskimaval vec len z hladiska uplatnenej
odvolacej namietky Zzalovaného v &asti vyroku o splatnosti istiny s prisluSenstvom, a preto vo zvySnej
Casti napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vo vyroku Il. a vyroku Ill., nebol rozsudok sudu prvej
inStancie odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskiumaval.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla citovaného ustanovenia, lehota na plnenie priznana sudnym rozhodnutim je zo zakona tri
dni, priCom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. paricna lehota) moze byt tiez
rozhodnutim sudu prediZend, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Predizenie pariénej lehoty
musi sud odévodnit v odévodneni rozsudku. Sud mbdze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu
strany sporu) tiez ulozit’ povinnost plnit' v splatkach, pri€om musi urcit’ vySku aj datum splatnosti kazdej
jednotlivej splatky.

11. Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia ako aj s obsahom celého prisluchajuceho
spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej
intancie urgil lehotu na plnenie 15 dni, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om toto prediZenie
lehoty na plnenie odévodnil tym, Ze takto stanovenu lehotu povaZoval za primeranu vzhladom na vySku
plnenia. Odvolaci sud sa s takto uréenou lehotou na plnenie sidom prvej inStancie stotoZnuje.

12. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych by
odvolaci sud videl dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Ohfadne skuto€nosti o tom, Ze Zalovany
je v sucasnosti v zlej finangnej situécii, a ktoré Zalovany podloZil dokladmi k svojmu vyjadreniu zo
dna 11.02.2018 ( Najomnej zmluvy €. B/2/2017 zo dfia 16.11.2017, Kupnej zmluvy zo dna 03.02.2015,
Najomnej zmluvy zo dfia 03.02.2015, vypismi z Listu vlastnictva &. XX zo dfia 06.03.2015 a 21.05.2013,
potvrdenim o vedeni v evidencii uchadzalov o zamestnanie zo dha 15.10.2012, potvrdenim o
vyplatenych davkach nezamestnanosti zo dria 07.06.2013), odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na
ustanovenie § 366 CSP, kedZe tieto neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, a nejde o
niektory z dévodov uvedenych v uvedenom ustanoveni, na tieto nebolo mozné v odvolacom konani
prihliadnut. Odvolaci sud teda nezistil také skutognosti, ktoré by odévodriovali prediZenie lehoty na
plnenie, resp. umoziujuce povolit' Zalovanému splatky na zaplatenie uloZzenej povinnosti, a to aj s
prihliadnutim na uz prediZenu lehotu splatnosti a vy$ku sumy priznanej Zalobcovi.

13. KedZe odvolaci sud rozhoduje o odvolani Zalovaného az takmer po 9 mesiacoch od podania tohto
odvolania, ma za to, Ze Zalovany mal moznost pocas tejto doby si jednotlivé splatky odkladat  a tak bude
mat moznost po pravoplatnosti rozsudku svoju povinnost’ splnit.



14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. v &asti o splatnosti istiny
s prisluSenstvom podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



