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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. B. O. vo veci starostlivosti sudu o maloletua K. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom u rodi6ov, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice, dietata rodicov R. C., nar. XX.X.XXXX a E. C., nar. X.X.XXXX, obaja bytom X. XX, za ucasti
Okresnej prokuratury Kosice - okolie, Obce X. a T. Skoly v Q., v konani o ulozenie vychovného opatrenia

rozhodol:

Uklada maloletej K.’C., nar. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie formou dohfadu nad jeho vychovou,
ktory bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za sucinnosti Obce X. a T. Skoly
v Q..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 9.2.2018, podnet na zadatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia maloletej K. z dévodu zaskolactva, nakolko je potrebné v
z4ujme jeho dal8ieho priaznivého psychického vyvinu.

2. Svoj podnet oddvodnil tym, Ze maloleta K. pochadza z manzelstva rodi€ov, R. C., nar. XX.X.XXXX a E.
C., nar. X.X.XXXX, obaja bytom X. XX. Z manZzelstva rodi€ov pochadza dalSich 8 deti, pri¢om &tyri z nich
uz dosiahli pInoletost. V starostlivosti rodi€ov sa nachadzaju 4 maloleté deti - M., nar. XX. XX XXXX, K.,
nar. X.X.XXXX, G., nar. XX. X XXXX a M., nar. XX.X.XXXX. V spolo¢nej domacnosti Zije aj plnoleta dcéra
Z., nar. X.X.XXXX. Rodina spoloéne obyva murovany rodinny dom pozostavajuci z jednej miestnosti.

3. Maloleta K. bola v Skolskom roku 2016/2017 ZiaCkou 6. ro€nika na T. Skole v Q.. Menovana do toho
Casu trikrat opakovala ro¢nik. V ramci socialneho Setrenia bol vykonany rozhovor s rodi¢émi maloletej
K., nakolko maloleta K. nebola pritomna v domacom prostredi a podla udania rodi¢ov bola uCastna
Skolského vyucovania. Rodicia sa k nepravidelnej Skolskej dochadzke vyjadrili vtom zmysle, Ze maloleta
K. chodi do 3koly pravidelne, kazdy derfi odchadza do Skoly v ¢ase Skolského vyu€ovania, no podla
informacii rodi€ov, maloleta K. va&sSinou po 4. vyu€ovacej hodine odide zo Skoly, no zdrziava sa v areali
Skoly, teda v Skole je, ale nie je na Skolskom vyu€ovani. Matka sa vyjadrila, Zze
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pravidelne chodieva aj na rodi¢ovské zdruzenia, na ktorych sa informuje o prospechu a dochadzke
maloletej K.. Rodi¢om vS8ak vzdy rada a ochotne pomaha pri domacich pracach. Maloletd K. je
podla slov rodi€ov, vefmi Sikovné a napomocné dievéa, aviak je pravdepodobné, Ze si svoju Skolsku
dochadzku riadne neplni. Vyplyva to aj zo spravy T. 8koly v Q., ktorej je maloleta Ziatkou. Maloleta je
podla vyjadrenia Skoly Ziatkou s nepravidelnou Skolskou dochadzkou, nakolko maloleta K. vykazala
v uvedenom Skolskom roku 171 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Podfa z&kladnej Skoly je
menovana tichdej povahy, no niekedy je jej spravanie v rozpore so 8kolskym poriadkom, nakolko je drz4,
vulgarna, odmietava k praci na hodine. Maloleta K. sa nepripravuje na vyu€¢ovanie vdomacom prostredi.
Matka so 8kolou spolupracuje na zéklade predvolani zo strany triednej ucitelky.



4. Zo strany Uradu boli vykonané Setrenia, kedy boli rodi¢ia rozsiahlo upozorneni na ich rodi¢ovské
povinnosti, zahffiajuce dohliadanie na pravidelnu Skolsku dochadzku svojho Skolopovinného dietata
a taktieZz boli informovani o nasledkoch, vyplyvajucich zo zanedbavania mravnej vychovy miladeze.
Z dbvodu prevencie do buducna je v8ak potrebné dohliadat na pinenie povinnej 8kolskej dochadzky
maloletej K. aj zo strany prisludnych institucii, nakolko rodi¢ia nedostatoéne pristupuju k dohliadaniu na
Skolsku dochadzku.

5. Vzhladom na uvedené urad navrhuje ulozit maloletej K. vychovné opatrenie formou dohfadu nad jeho
vychovou, ktory bude uskuto€iiovat Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za sucinnosti X. X. a
T. Skoly v Q..

6. Sud uznesenim &.k. 19P/45/2018-9 zo diia 14.2.2018, zacal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia.

7. Podla spravy Zakladnej Skoly v Q. zo diia 21.2.2018, maloleta K. C., navstevuje Siesty ro¢nik, plni si
7. rok povinnej 8kolskej dochadzky. Dochadzka je nepravidelna, ma vyrazny po€et neospravedinenych
hodin. Jej vzdelavacie vysledky su slabé, do Skoly chodi nepripravena. Ma sklony ku kradeziam, k
ucitefom je v niektorych pripadoch drza, vulgarne sa vyjadruje. Rodigia so Skolou nespolupracuju,
nechodia na rodi¢ovské zdruZenia, na predvolania Skoly reaguje osobnou navstevou matka.

8. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo dfia 7.3.2018, potvrdil skuto€nosti uvedené aj v
podnete na nariadenie vychovného opatrenia a navrhol, aby sud urcil dohlad nad vychovou maloletej K.
C., ktory bude vykonavany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice, X. X. a T. $koly
v Q.. Prijem rodiny predstavuje pridavky na maloleté deti v sume 47,36 eur, pricom pridavok maloletej
K. vo vy8ke 23,68 eur mesacne je poskytovany X. X. a vyplacany formou osobitného prijemcu. Otec
pobera davky pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 194,80 eur mesacne. Obaja rodigia pracuju na zaklade
dohody o vykonani menSich obecnych sluzieb v prospech obce X..

9. Podfa spravy X. X. zo dna 20.2.2018, bolo zistené, Ze rodina byva skromne v samostatnej pristavbe
k rodinnému domu v dvoch miestnostiach. Obaja rodi¢ia su
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nezamestnani, aktivne sa zapajaju do aktivit obce formou mens8ich obecnych sluZieb. Rodina Zije v
socidlne slabSich pomeroch, ich spravanie je sludné. Pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky boli
obaja rodicia rieSeni komisou verejného poriadku, Skolskym Uradom, za €o im bolo uloZené pokarhanie
a finan€na pokuta.

10. Podla § 37 ods. 1 z&kona ¢&. 36/20005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.

11. Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym z podnetu
vychadzajuceho z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze
dohovor zo strany kolizneho opatrovnika matke maloletého nebol ucinny sud rozhodol, Ze je v zaujme
maloletého dietata, pre jeho dalSi priaznivy psychicky vyvoj a elimindciu rizika z&Skolactva, ulozit
maloletému vychovné opatrenie formou dohladu nad jeho vychovou, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej instancie
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v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbdkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



