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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: AB 1 B.
V., Strawinskylaan ¢. 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ul. 1. méja &. 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679,
proti zalovanému: Y. L.A., B.. XX. XX. XXXX, X. H. D.. C.. XXX/X, X., o zaplatenie istiny 3.042,85 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 11. maja
2016, €. k. 18C/25/2015 - 64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej insStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi istinu
3.010,04 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.010,04 eur od 14. 11. 2014 do
zaplatenia, vSetko v splatkach po 70 eur mesacne splatnych po€inajuc prvym kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy najneskér do 25. diia v danom mesiaci do zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok, zalobu vo zvySku zamietol a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 198,45 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,15 eur k rukam pravneho
zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
53 ods. 1, 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, 6, § 53b ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 657, § 559 ods. 2, § 566
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 101 ods. 2 O. s. p. a vecne Ciasto€nou dévodnostou Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia istiny 3.010,04 eur pozostavajucej z nesplateného uveru vo vySke 2.703,84
eur, Urokov z omeSkania z neuhradenych splatok pred zosplatnenim vo vyske 297,04 eur, poplatku za
vedenie U¢tu vo vyske 7,96 eur, poplatku za moznost zmeny splatok vo vyske 1,20 eur. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka ul. 8. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, ako veritel uzavrel diia 14. 09. 2010 so Zzalovanym ako dlZnikom uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 86,07 eur, avSak so splacanim svojho zavazku sa
dostal do omeskania, a preto ho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28. 06. 2013 vyzval k splateniu
celého zostatku uveru vo vyske 3.381,36 eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Poukazal na skuto€nost, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku Zalovaného v zmysle zmluvy zo diia 28. 06. 2013 na
Zalobcu vo vySke 3.042,85 eur, avSak z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze ku dfiu zosplatnenia
uveru, t. j. 17. 07. 2013, Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vy8ke 2.264,28 eur, pozostavajucu z 28
splatok a Ciastogne 29. splatky, teda ku dfiu zosplatnenia Uveru pozostaval dlh z iastoéne neuhradenych



splatok (29. - 33.) v sume 297,04 eur a nesplatenej istiny vo vyske 2.703,84 eur (33. - 84.), poplatku za
vedenie uctu vo vyske 7,96 eur, poplatku za moznost zmeny splatok vo vyske 1,20 eur, t. . spolu 3.010,04
eur, pricom Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu listom dfia 27. 10. 2014 s tym, Ze aktualna
diZna Ciastka ¢ini 3.374,48 eur a oznamil mu postupenie pohfadavky na Zalobcu. Sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobu v €asti vy&isleného roéného uroku z omeskania vo vyske 343,68
eur zo Zalovanej istiny 3.042,85 eur od 17. 07. 2013, kedy sa Zalovany dostal do omeskania (15 dni po
zosplatneni Uveru), do vypracovania Zaloby, t. j. 13. 11. 2014 s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. A Obo 143/98, nakolko zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne
meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah zamietol s tym, Ze Zalovanému povolil splacat’ priznanu istinu
a uroky z omeskania v pravidelnych splatkach pod hrozbou, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia, pretoze v su€asnosti jeho prijem neumoziuje splatit' dlh v celej
vySke jednorazovou platbou. Rozhodnutie o prislusenstve k priznanej istine odévodnil pravne ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a vecne ome8kanim
Zalovaného s plnenim penazného dlhu, ktorého zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania od 23. 08.
2014 do zaplatenia vo vySke 8,5 % ro¢ne. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142
ods. 1, 2, § 149 ods. 1, § 150 ods. 2, § 151 ods. 1 O. s. p. a vecne Ciastonym Uspechom zalobcu v
konani, ked pomer Uspechu mal vo vySke 97,76 %, a preto mu priznal nahradu zaplateného sudneho
poplatku v sume 198,45 eur (97,76 % zo sumy 203 eur) a ndhradu trov pravneho zastupenia vyc&islenu
podla ust. § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z., za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie a
priprava zastupenia zo dfia 31. 05. 2014, podanie Zaloby dia 26. 11. 2014, 2 4 121,17 eur + rezZijny
pausal 8,04 eur + 20 % DPH), spolu v sume 310,10 eur, z ¢oho 97,76 % predstavuje sumu 303,15
eur. Uviedol, Ze Zalobcovi nahradu trov prdvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby ,doplnenie
Zaloby a pisomné podanie na sud doplnenia Zaloby dfa 27. 08. 2015" nepriznal, pretoze podla vyhlasky
advokatovi odmena za doplnenie ddékazov k zalobe nepatri, nakolko bola neulplna a nezrozumitelna s
tym, Ze prihliadol aj na skuto€nost, Ze spor si nevyzadoval naro¢ny a zlozity proces dokazovania, kedze
ide z pravneho hladiska o jednoduchsi typ zaloby bez nutnosti naro¢nej pravnej analyzy a navyse, ako
mu je zname z jeho innosti, pravny zastupca Zalobcu sa zu&astfiuje v obdobnych sporoch aj v mnohych
inych pripadoch, &im boli dané dévody na uplatnenie ust. § 150 ods. 2 O. s. p.

2.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel ako aj vyroku o nahrade trov
konania podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a navrhol rozsudok v
napadnutej €asti zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok nie je mozné pozadovat, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s neplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 1, § 53 ods. 1 pism. k/ Obgianskeho zakonnika) s tym, Ze
pri posudzovani pripadov sa ma v zmysle ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prihliadat okrem iného
aj na finanénu situaciu spotrebitefa. Uviedol, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze Gver bol poskytnuty
vo vyske 3.500 eur, priom bolo splatenych 28 splatok v sume 86,07 eur, 3 splatky po 80,01 eur, teda
ostalo z uveru nesplatenych 850,01 eur, pretoZe splacanie Uveru bolo zastavené pre zhorSenie jeho
zdravotného stavu a nizky invalidny déchodok, ktory bol pdvodne priblizne v sume 180 eur mesaéne a po
prehodnoteni zdravotného stavu okolo 250 eur mesaéne. Zalovany v odvolani poukézal na skutoénost,
Ze sud prvej instancie bol informovany o tom, Ze je invalidnym déchodcom s velmi nizkym prijmom, ktory
mu neposkytuje dostatok prostriedkov ani na Zivot bez dotacie rodinnych prisludnikov, pritom je Zenaty,
manzelka sa vSak o neho musi starat, preto nemoZze pracovat, t. j. je bez prijmu a ma vodi nej vyZivovaciu
povinnost, ako aj voc&i dcére H., ktora Studuje. Uviedol, Ze poZadovat splatenie aj prisluSenstva k averu,
by v jeho pripade bolo neprimeranou tvrdostou, nie eSte aj platit sudne trovy, nakolko spolupracoval
a pre jeho zdravotné problémy povazoval Uver za splateny, nakofko sa mu po Uraze zhorSila pamat,
pricom az na sude sa dozvedel, Ze splatil o 850,01 eur menej ako dostal. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze neprihliadol na jeho status a neurcil splatkovy kalendar na splatku sumy 850,01 eur v primeranej
vyske, t. ). menej ako 10 eur mesacne, a preto Ziadal, aby sud prvej indtancie pri opatovnom prerokovani,
prihliadol k jeho redlnemu zdravotnému a finanénému stavu, pri€om sa odstrani tvrdost a zohladni sa
to v ur€eni vysky dlhu, odpusteni sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia.

3.



Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného, ktoré bolo dorugené jeho pravnemu zastupcovi diia 19. 08. 2016,
nevyjadril.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dblezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. marca 2018 podla § 378 ods. 1 v spojeni
$§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

5.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 3.010,04 eur spolu s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.010,04 eur od 14. 11. 2014 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 70 eur
mesacne splatnych po€inajuc prvym kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
vzdy najneskér do 25. diia v danom mesiaci do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok a Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 198,45 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 303,15 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

7.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8.

Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

9.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

10.

Podla § 493 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zédkon neustanovuije inak.

11.

Zmluvy ako dvojstranné pravne ukony predstavuju najpoletnejSiu skupinu pravnych skuto€nosti, na
ktorych z&klade vznikaju zavazkove pravne vztahy, ked ich u€astnici nie su limitovani iba na Ob&ianskym
zakonnikom vyslovne upravené, tzv. pomenované, pri ktorych uzatvarani sa m6zu od zakonnej upravy
odchylit iba ak to zdkon vyslovne nezakazuje alebo to nevyplyva z povahy konkrétnej normy, Zze sa od
zdkon nemozno odchylit, ale méZzu uzatvorit aj zmluvu vyslovne Obcianskym zakonom neupravend,
tzv. nepomenovanu, kedy si musia dostatocne presne upravit vzajomné prava a povinnosti, ktoré maju
tvorit obsah zmluvy.



12.

Obsahom zavazkového pravneho vztahu su prava a povinnosti jeho u€astnikov, pri€¢om v zmysle ust. §
494 Obcianskeho zakonnika vznika dIZznikovi z platného zavazku povinnost' nie¢o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

13.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako dlZznik uzavrel dria 14. 09. 2010 s pravnym predchodcom
Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej veritel poskytol bankovym prevodom diZnikovi bezucelovy aver vo vyske 3.500 eur, ktory sa
diznik zaviazal splatit v 84 mesaénych splatkach po 86,07 eur, pricom pri podpise Uverovej zmluvy
bol oboznameny aj s Uverovymi podmienkami, véetky ich ustanovenia mu boli zrozumitelné, povaZoval
ich za dostatoéne urgité a vlastnoruénym podpisom na Uverovej zmluve prejavil suhlas byt tymito
podmienkami viazany.

14.

Ugastnici zmluvy st od okamihu jej uzavretia viazany jej obsahom, ktory tvoria dohodnuté vzajomné
prava a povinnosti, teda su povinni plnit’' si riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy voci
druhejzmluvnej strane s tym, Ze k zmene tychto povinnosti méze primarne déjst’ so suhlasom zmluvnych
stran a celkom vynimoc&ne, ak to upravuje zakon (napr. omeskanie diZznika alebo veritela).

15.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom Uverovou zmluvou zo diia 14. 09.
2010, €. XXXXXXXXXXXXXX medzi pbdvodnym veritelom Home Credit Slovakia, a.s., a zalovanym
ako diZznikom, okrem omes$kania dlZnika a zmeny v osobe veritela na Zalobcu, nenastala také pravna
skuto€nost, v dosledku ktorej by doSlo k zakonnej alebo u&astnikmi dohodnutej zmene zmluvnej
povinnosti Zalovaného splnit' si svoju doposial nesplnenu povinnost zaplatit Zalobcovi neuhradené
splatky poskytnutého uveru v sume 2.703,84 eur, poplatok za vedenie u¢tu v sume 7,96 eur a poplatok
za moznost zmeny splatok v sume 1,20 eur, spolu v sume 3.010,04 eur.

16.

Odvolaci sud sa s namietkou Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze bol
informovany o tom, Ze je invalidnym déchodcom s velfmi nizkym prijmom, ktory mu neposkytuje dostatok
prostriedkov na Zivot bez dotacie rodinnych prislusnikov, priom jeho manzelka je tiez bez prijmu,
nakolko sa o neho musi starat, mu okrem nesplatenej istiny uloZil aj povinnost' zaplatit’ prislusenstvo
k uveru, teda vycislené uroky z ome8kania v sume 297,04 eur a zakonny urok z omeskania vo vySke
8,5 % roc¢ne z istiny 3.010,04 eur od 14. 11. 2014 do zaplatenia, ¢o je v jeho pripade neprimerane
tvrdé, nestotoznil, nakolko tieto tvrdenia, ktoré navySe v konani vobec nepreukazal, nie su pravnymi
skuto€nostami, s ktorymi uzatvorena zmluva s veritefom alebo zakon spaja zmenu jeho povinnosti
zaplatit' v pripade, ak sa so splacanim dlhu dostane do omeskania, zdkonné ako aj zmluvné uroky.

17.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

18.
Z dikcie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze rozsudok zavazujuci k

povinnosti je vykonatelny marnym uplynutim lehoty k spineniu povinnosti (tzv. pari¢nej lehoty) uréenej v
rozsudku, inak v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, po&as ktorej ma povinny u€astnik moznost plnit



uloZenu povinnost dobrovofne s tym, Ze Obd&iansky sudny poriadok z tohto pravidla pripusta vynimku
v moznosti vykonat penazné plnenie aj v splatkach, kedy musi sud zohfadnit konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, osobné a majetkové pomery u€astnikov, teda nielen na strane povinného, nakofko
ide o vyhodu povinného vodi opravnenému, ktora musi byt odévodnena, napriklad postojom Zalovaného
k uplathenému naroku, vySkou priznaného pefiazného plnenia, platobnou schopnostou Zalovaného, ale
tiez pomermi opravneného.

19.

Absolutne neddvodnou bola odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na jeho
zdravotny a finanény stav a neur€il mu splatkovy kalendar na istinu 850,01 eur v primeranej vyske, t. j.
10 eur mesacne, nakolko na pojednavani dfia 20. 04. 2016 uviedol, Ze bol v désledku dvoch pracovnych
Urazov z januara a oktdbra 2010 uznany v juli 2013 za Ciasto&ne a v septembri 2013 za plne invalidného
a zaroven bol sudom prvej inStancie pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., Ze musi predlozZit’ vSetky
dbkazy a skuto€nosti alebo ich oznadit skér ako vo veci vyhlasi sud dokazovanie za skon¢ené, pretoze
na dékazy oznacené neskoér sud nebude prihliadat, avSak Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
tykajucich sa jeho zdravotnych, osobnych a prijmovych pomerov nepredloZil a napriek nesplneniu tejto
jeho procesnej povinnosti, mu sud prvej indtancie povolil zaplatit istinu 3.010,04 eur s prislusenstvom
v mesacnych splatkach v sume 70 eur.

20.

Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 198,45 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
303,15 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze
zaplatenie sudneho poplatku (198,45 eur) je nevyhnutny vydavok Zalobcu, bez ktorého by sud o Zalobe
nekonal a nerozhodol, priCom priznané trovy pravneho zastupenia Zalobcu (303,15 eur) pozostavajlce z
ukonov pravne;j sluzby prevzatia a pripravy zastipenia a podania Zaloby na sud, su u¢elne vynalozenymi
vydavkami Zalobcu, ked uniklo pozornosti zalovaného, Ze sud prvej indtancie aj pri rozhodovani o
nahrade trov konania zohladnil v jeho prospech naro¢nost prejednavanej veci, nakolko je z pravneho
hladiska jednoduch&im typom sporu, bez nutnosti naronej pravnej analyzy ako aj skuto¢nost, Ze pravny
zastupca Zalobcu sa zuc€astriuje obdobnych sporov, a preto boli naplnené dévody pre postup podfa ust.
§ 150 ods. 2 O. s. p., pre ktoré nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ikony pravnej
sluzby (doplnenie Zaloby), &im zniZil nahradu trov pravneho zastupenia v prospech Zalovaného v sume
318,32 eur.

21.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poziadavky podfa ust. § 157 ods. 2 O. s. p. u¢inného do 30. 06. 2016, v ktorom sa spravne a presvedcivo
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto rozsudok v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



