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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Eleniek senatu, v spore Zalobkyne:
W. D,, nar. X. R. XXXX, B. XXX, XXX XX M., zastupena Podhorsky & Partners, s.r.o., Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, 1C0:47 233 516, v konani o zaplatenie sumy 596,07 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne a odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
€.k. 12Csp/127/2017-72 zo dria 17. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il, ktorym Zalovanému nahradu trov konania nepriznal m
eni tak, ze zalovany ma narok nanahradu trov konania pred sudom prvej inStancie proti
zalobkyni v rozsahu 100%.

lll. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 596,07 Eur spolu s 5% roénym Urokom z omes$kania zo
sumy 596,07 Eur od 03.05.2017 do zaplatenia zamietol (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento zistil, Ze dfia 26. marca 2010 bola
medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o revolvingovom uUvere €.8200028129, na zaklade ktorej zo
strany Zalovaného ako veritela bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 870,- Eur. Splatnost’ tveru bola
dohodnutéa na 36 mesacnych splatok, splatnost 24. def v mesiaci vo vySke 49,39 Eur vratane urokov.
RPMN za uver v bode 6 zmluvy bola vo vyske 70,19 Eur, roénd urokova sadzba bola 70,01%, priemerna
RPMN za uver 48,66%. V bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere boli uvedené udaje netykajuce sa uveru,
ale revolvingu, ktory mal byt poskytnuty v Ciastke 687,51 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 68,44
Eur. Podla bodu 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, dohody o poskytnuti sluzby, Zalobkyha sa zaviazala
ako dIznik zaplatit Zalovanému ako veritelovi odplatu za poskytnutie sluZzby spocCivajucej v mozZnosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 129,49 Eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu sumu 78,48 Eur. Nasledne dfia 26.03.2010 Zalovany ako veritel
vypracoval pre Zalobkyriu Oznamenie o schvaleni Uveru - Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 8200028129,
kde uviedol vSetky udaje o schvalenom uvere, €o sa tyka &isla zmluvy, vysky Uveru, splatnosti Gveru,
vySky mesacnej splatky uveru, datumu splatnosti prvej splatky, datumu splatnosti poslednej splatky,



periodicity splacania Uveru, datumu splatnosti splatky v priebehu splacania, celkovu vysku uveru, RPMN,
priemernt hodnotu RPMN a taktieZ udaje o schvalenej vySke revolvingu. Z karty klienta mal sud prve;j
indtancie za preukdzané, Ze Zalobkyni bola vyplatena Ciastka 740,51 Eur z titulu Uveru, ktoru zaplatila
splatkami do 16. maja 2013, celkovo vo vyske 1.336,58 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec
€.k. 11C/9/2015-81 zo dna 23. februara 2016 sud zalobu zalovaného v postaveni zalobcu, o zaplatenie
sumy 441,46 Eur s prisluSenstvom zamietol. Sud v tomto konani vyhodnotil Uver za bezuroény a bez
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1, pism.a) zakona &. 129/2010 Z.z.. V tomto konani mal
preukazané, Ze Zalobkyni ako diZnikovi bol poskytnuty uver 740,51 Eur, z ktorého splatila sumu 1.336,58
Eur. Zalovanému teda zaplatia viac ako mala a vznikol jej preplatok 596,07 Eur.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, ze zo strany Zalovaného bola vznesena bez
bliz8ej konkretizacie aj namietka preml€ania uplatneného prava zo strany Zalobkyne. S poukazom na
ustanovenie § 107 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika okresny sud zdoraznil, Ze z listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zalobkyha z titulu poskytnutého Uveru zaplatila Zalovanému 32 splatkami sumu 1.336,58 Eur,
pricom poskytnuty uver vo vyske 740,51 Eur bol Zalobkyriou zaplateny splatkou &. 18 dfa 17. oktdbra
2011, kedy celkovo zaplatila 18 splatkami sumu 740,85 Eur. Tymto momentom doslo k bezdévodnému
obohateniu a 18. oktébra 2011 zac&ala plynut objektivha dvojroéna doba na vydanie bezdévodného
obohatenia. Doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula 18. oktobra 2014. Pokial Zaloba
Zalobkyne bola podana na sud dfia 5. maja 2017, bola podana po uplynuti zakonom stanovenej trojro¢nej
objektivnej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj v pripade, ak by sa vznik bezdévodného
obohatenia posudzoval momentom zaplatenia poslednej splatky, €o v pripade zalobkyne bolo dha 16.
maja 2013, objektivha trojro€na preml€acia doba by aj v danom pripade uplynula 16. maja 2016.
Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana na sud dfa 5. maja 2017, bola by aj v takomto pripade
podana po uplynuti trojroénej objektivnej doby. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze pokial sa aj Zalobkyha
dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia listom zo diia 1. februara 2017, resp. pravoplatnostou
rozsudku v konani sp.zn. 11C/9/2015, subjektivna premi€acia doba mdze plynut iba v ramci objektivne;j
premiCacej doby, ktori nemozno prekro€it. S pravnym nazorom Zalobkyne, ktora poukazovala na
umyselné obohatenie zo strany zalovaného, sa okresny sud nestotozZnil, nakolko Ziadnym relevantnym
dékazom Zalovanému nebol preukazany umysel. Umysel priamy alebo nepriamy by Zalobkyfia musela
v konani jednozna&ne preukazat. Zaver o tom, &i ide o zavinenie umyselné, je zdverom pravnym, tento
pravny zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.
Umyselné konanie musi byt teda pred sudom preukazané, nemozno ho len predpokladat z postupu
Zalovaného, ktory Zalobkyra namietala. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci nebolo preukazané umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, a preto v
danom pripade uplatnil trojroéna objektivnu premli&aciu dobu.

1.3. Vzhladom k vyhodnoteniu namietky premi€ania ako dévodnej, sa okresny sud uz nezaoberal
posudenim samotnej Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 26. marca 2010.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods.1
a § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Zalovanému ako
uspednej strane sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mal za to, Ze na strane Zalobkyne
existovali ddvody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze Zalobkyfa poukazala Zalovanému viac
ako malo byt, ¢o bolo deklarované rozsudkom Okresného sudu Lu&enec, sp.zn. 11C/9/2015. Uzavrel,
Ze by nebolo spravodlivé zaviazat’ Zalobkyfu k dalSiemu finanénému plneniu v prospech Zalovaného.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku |. podala odvolanie Zzalobkyria s poukazom na § 365
ods.1, pism. f) a h) C.s.p. a tvrdila, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdbraznila, Ze Zalobkyfia sumu poskytnutu od Zalovaného vratila a dokonca ju preplatila,
¢im sa zalovany bezddvodne na jej ukor obohatil vo vySke Zalovanej sumy. Konanie Zalovaného, ako
podnikatela poskytujuceho Uvery a pézicky, nebolo konanim s odbornou starostlivostou, jeho konanie
predstavuje rozpor s dobrymi mravmi za U€elom ziskat vysoku odmenu za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Nakolko sudy vo viacerych pripadoch judikovali rozpor zmluvnej dokumentéacie Zalovaného
s pravnym poriadkom, je zrejmé, Ze Zalovany prijimal plnenie nad ramec pripustny zakonom umyselne
s vedomim, Ze ide o plnenie v rozpore so zdkonom, ¢&i s dobrymi mravmi, a to vo viacerych pripadoch.
Zalovany dlhodobo uplatfiuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a je zrejmé, Ze tak
robi vedome, s umyslom obohatit sa na ukor spotrebitelov. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku



spravne uzavrel, ked jednoznalne konstatoval, Ze Zalobkyha zaplatila viac ako mala, a teda Zalovany
disponuje preplatkom v sume 596,07 Eur.

2.1. Ak okresny sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako neumyselné a aplikoval trojro€nu objektivnu
premlaciu dobu, Zalobkyfa sa s tymto ndzorom okresného sudu nestotoZnila a mala za to, Ze
takyto zaver je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal
so skutkovymi argumentmi, ktoré preukazuju umysel Zalovaného obohatit sa na ukor spotrebitefov
a tieto skutkové okolnosti jednoznaéne preukazuju umyselné bezdévodné obohatenie Zalovaného.
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie uverov,
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
averov. Zalovany dlhodobo ignoroval zékonné povinnosti (spravne uvadzanie RPMN, dlhodobé
dojednavanie neprimerane vysokych Urokov a poplatkov za poskytovanie Uveru, nespravny postup
pri uzatvarani zmluv), ¢o sa neda hodnotit' inak, ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbévodného obohatenia. Aj obchodné stratégia zalovaného namierena voci spotrebitefom vyboduje
Standardu a je agresivna. Nie je neobvyklé, Ze Zalovany napriek zamietnutiu jeho Zaloby, zaéne
vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy alebo opéatovne vyzyva
spotrebitelov na zaplatenie sumy, o ktorej bolo rozhodnuté, Ze na fu nemé narok. Zalovany tak na
celom uzemi Slovenskej republiky uplatfiuje nekalé praktiky na spotrebitefoch za u€elom ziskania o
najviac finanénych prostriedkov. Z uvedeného dbvodu ide zo strany Zalovaného o umyselné konanie,
uzavrel nespocetne vela formularovych zmliv uzatvaranych so spotrebite/mi. Tieto formularové zmluvy
obsahovali viaceré ustanovenia odporujuce dobrym mravom a neboli suladné najma so zakonom &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon ¢&.
258/2001 Z.z.%). Aj z uvedeného dévodu mozno konanie Zalovaného povazovat za umyselné a na dany
pravny spor je potrebné tak aplikovat’ desatro&nu premli€aciu dobu. Neznalost’ zakona Zalovaného v
danom pripade neospravedIfiovala a ani ho neopraviiovala na vymahanie a prijimanie platieb vo vy33ej,
nez poskytnutej sume. Bola spochybnena dobra viera Zalovaného v poctivom obchodnom styku, ako
aj jednoznalny umysel Zalovaného poskodzovat' Zalobkyriu ako spotrebitel, o vyplyva aj z mnozstva
pripadov na uzemi celej Slovenskej republiky. Zalovany vedome dohodol neprijatelné obchodného
podmienky a tieto zakotvil aj do VSeobecnych zmluvnych podmienok ako prilohy k formularovej zmluve.
Pouzitie neprijatelnej podmienky v zmluve o Gvere, €i uréenie neprimerane vysokej ceny Uveru, nemozno
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. Zalovany mohol a
mal vediet, Ze zmluva nevznikla, i niektoré jej ustanovenia su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj to, Zze Zalobkyra uz vratila viac ako bolo povinna. Napriek tomu si na sude uplatnil Zalobou narok na
plnenie z nej, s umyslom ziskat dalSie bezdévodné obohatenie.

2.2. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia, Zalobkyfa v podanom odvolani tvrdila,
Ze na konanie Zalovaného je potrebné aplikovat objektivhu desatro¢nu preml€aciu dobu. Na strane
Zalovaného doslo k vzniku umyselného bezddévodného obohatenia, v dosledku €oho sa inak trojrocna
objektivna premléacia doba predizZila na desat rokov odo diia, kedy k bezdévodnému obohateniu do$lo.
V desatroCnej premliCacej dobe sa pravo na vydanie bezddvodného obohatenia preml&i vtedy, ak
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, jednoznaéne
smeroval k bezdévodnému obohateniu a existoval uz v &ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Zalobkyna poukazujlica na neuplynutie objektivnej desatroénej doby od poskytnutia plnenia Zzalobkyfiou
nad jej povinnost' tvrdila, Ze tento jej zaver je spravny, v dbésledku ktorého je mozné uplatneny narok
Zalobkyne priznat' s dorazom na skuto€nost, Ze o problematickosti zmluvy sa dozvedela az v samotnom
sudnom konani vedenom pred Okresnym sidom Lu&enec pod sp.zn. 11C/9/2015, v ktorom ju zastupoval
advokat. V tomto smere Zalobkyha poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych
veciach, v ktorych v obdobnej veci posudili objektivnu preml€aciu dobu ako desatro¢nu, napriklad
rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Co/84/2011 z 12. decembra 2011, sp.zn. 3C0/41/2012 zo
06.03.2013, sp.zn. 2C0/9/2012 z 21.02.2013, sp.zn. 5Co0/134/2012 z 26.11.2013 a rozsudok Krajského
sudu Zilina sp.zn. 9Co/648/2013 zo diia 20. februara 2014.

2.3. Zalobkynfa v odvolani dalej namietla vykon prava Zalovaného, ktory vzniesol namietku preml&ania,
nakol'ko takyto vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika. Vo
veci ide o spravodlivé vyrieSenie pripadu, tento Ustavny princip musi mat prednost aj pred principom
pravnej istoty, tak ako to bolo vyslovené aj v judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava, napriklad



vo veci Stagno vs. Belgicko a Zehenter vs. Rakusko. Uplatnenie namietky preml€ania Zalovanym bolo
vyrazom zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory marne plynutie preml€acej doby nezavinil a vodi
ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku plynutia preml€¢acej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre ktoré prava
v&as neuplatnil. Prihliadnutie na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym je tvrdym postihom vo sfére
Zalobkyne, ked Zaloba bola zamietnuta aj napriek tomu, Zze Zalobkyria nemohla a nevedela skér uplatnit
svoje naroky a Zalovany sa vedome minimalne s nepriamym umyslom obohacoval na jej ukor, kedy
dokonca Zalobkyfa by bola zaviazana na zaplatenie aj trov konania. Zalobkyfa tvrdila, Ze v konani boli
preukazané vynimocné dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka preml¢ania v rozpore
s dobrymi mravmi a je nutné uprednostnit’ spravodlivé skonenie sporu pred formalnym zamietnutim
Zaloby. Nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazované rozhodnutia ESLP su zaloZzené na zavere, po ktorého je potrebné
osobitne chranit osoby, ktoré z objektivnych dévodov nembzu samy efektivne branit’ svoje prava a aj
v pripade, ak déjde ku kolizii poziadavky pravnej istoty a prav takejto osoby, je nevyhnutné osobitné
charakteristiky takejto osoby zohladnit. Zalobkyfia vyslovila zaver, Ze sud prvej inStancie formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti.

2.4. Pokial ide o plynutie preml€acej doby, Zalobkyfia zdéraznila, Ze k uplatneniu jej naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia do$lo preukazatelne v dvojro€nej subjektivnej dobe. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je v danom pripade rozhodujuci datum 23. februara 2016, teda den
rozhodnutia sudu o Zalobe, ktorou si vo&i Zalobkyni v tomto spore uplathoval Zalovany dalSi narok
zo zmluvy, o ktorej sud rozhodol, Ze je bezuiro&na a bez poplatkov. Podla napadnutého rozsudku
okresny sud uzavrel, Ze subjektivna preml¢acia doba mdze plynut iba v objektivnej premli€acej dobe,
ktord nemozno prekrocit. S takymto nazorom sudu Zalovana vyslovila nesuhlas, takymto spésobom
by vznikla nespravodlivost na jej strane, kedy nevedela o vzniku bezdévodného obohatenia a ked
sa tuto skutoénost’ dozvedela, uz nemohla riadne uplatnit svoje naroky na sude. Ak sud formalisticky
posudzuje problematiku plynutia objektivnej a subjektivnej premi€acej doby, mbze to viest k absurdnym
zaverom spocivajucim napriklad v tom, Ze skér ako zagne plynat subjektivna premi€acia doba, méze
uplynut’ objektivha a tak by sa nemohol takyto subjekt doZadovat svojho prava v pripade, ak by
zistil az po troch rokoch, Ze na jeho ukor sa niekto obohatil. Opatovne zdéraznila, Ze az rozsudkom
okresného sudu ¢.k. 11C/9/2015-81 zo diia 23. februdra 2016 sa Zalobkyfia dozvedela, Ze na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a od tohto okamihu jej zacala plynut’ dvojro€na subjektivna
premi¢acia doba. PouZivanie a vyklad pravnych noriem musi byt podriadené aj materidlnemu zmyslu,
ktory reSpektuje zakladné principy demokracie. Je potrebné tak odmietnut’ isto formalnu koncepciu
pravneho Statu; podstata materialneho pravneho Statu spo€iva vo vyklade platného prava v sulade
so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo€nosti a nasledne v déslednom uplatfovani
platného prava bez vynimiek zaloZzenych na ucelovych dévodoch. Na tieto skuto€nosti mal okresny sud
prihliadnut, nakolko ak by postupoval Cisto formalne, znemoznil by uplatfiovat prava subjektov, ktoré
boli ,poSkodenymi“ v pripade poskytnutia Uverov a ktoré Easom preplatili. Tieto subjekty nemohli uplatnit
Ziadne néroky na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko €¢akali na rozhodnutie sudu. Stava sa,
Ze medzi€asom do rozhodnutia sudu uplynie trojro€na objektivna premli€acia doba a tym sa znemozni
subjektom uplatfiovat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Takymto postupom je podla nazoru
Zalobkyne porudena povinnost vSetkych Statnych orgadnov zabezpecit realnu moznost uplatnenia naroku
subjektami, ktorym bolo priznané. Je vylu€ena také aplikacia prava sudom, ktora by odrala spravodlivost
takymto subjektom napriklad tym, Ze uplynutim objektivnej premi€acej doby napriek tomu, Ze poSkodeny
sa ani nedozvie, kto sa na jeho ukor obohatil, sud Zalobu zamietne bez toho, aby sa vysporiadal so
subjektivnou preml¢acou dobou.

2.5. Na z&klade vysSie uvedenych argumentov Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu€enec zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany €o do vyroku o nahrade trov konania.
Dévodil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania popiera princip zodpovednosti za
vysledok sporového konania a dévody, na ktorych tento vyrok zaloZil okresny sud, su nepostacujice.
Pravna Uprava pri konaniach o zaplatenie penaznej sumy, v ktorej déjde k zamietnutiu Zaloby z dévodu
premli€ania, neustanovuje vynimku v podobe toho, Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov
konania. ZovSeobecnenie zaveru sudu by znamenalo, Ze Ziadny Zalovany, ktory namietne premi&anie



a sud namietku posudi ako dévodnu, by nemal mat’ narok na nahradu trov konania. Takyto postup sudu
prvej instancie je v rozpore so zasadou zodpovednosti za vysledok konania v zmysle § 255 C.s.p..
Otazka nahrady trov konania pritom suvisi s vedenim konania, ktoré iniciovala Zzalobkyfia na zaklade
fiou podanej Zaloby. Ak Zalobkyna vedome podala Zalobu o zaplatenie preml€anej sumy, logicky tak
musela spravit' s vedomim mozného neuspechu a s tym spojeného nasledku v podobe povinnosti znasat’
nahradu trov konania protistrany. Zalobky#a pritom podala navrh prostrednictvom pravneho zastupcu.
Podanie navrhu nebolo za situacie, ako keby bol podany len Zalobkyriou bez pravneho vzdelania. Sud
sa mal zaoberat’ touto skuto€nostou, a teda tym, Ze Zalobkyfia vstupovala do konania zastupena
advokatom, a preto nie je z rozsudku preskumatelné, na zaklade akej skuto€nosti by potom Zalovanému
trovy rovnakého pravneho zastipenia nemali byt priznané. Podla nazoru Zalovaného v konani neboli
preukazané Ziadne skuto€nosti, z ktorych by spocivala vynimoé&nost a dévody hodné osobitného zretefla,
pricom podla ustalenej praxe medzi dévody hodné osobitného zretela je potrebné zaradit nepriaznivé
osobné majetkové, &i rodinné pomery. V tomto smere Zalovany poukézal na uznesenie Ustavného sudu
SR ¢&.k. 1.US 563/2011-14 z 8. decembra 2011. Z napadnutého rozhodnutia tiez nevyplyva, v éom su
okolnosti natolko vynimoé&né, Ze Zzalovanému nepatri ani iastoéna nahrada trov konania. Zalovanému
pritom nebola poskytnuta moznost vyjadrit sa k aplikacii § 257 C.s.p., €o povaZzuje za odiiatie mozZnosti
konat pred sudom. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom vyroku
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu alebo, aby v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom zotrval na dovtedaj$ej argumentacii. Tvrdil,
Ze Zalobkynou uvadzané tvrdenia nevychadzaju zo Ziadnych konkrétnych a na predmetné konanie
pouzitefnych okolnosti, nesved€ia o ziadnom konkrétnom a iumyselnom poruseni povinnosti zo strany
dodavatela. Zalobkyfa nepreukézala Ziadnu vecnu suvislost s prejednavanou vecou a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobkyriu k nahrade
trov pravneho zastupenia.

5. V dalSom vyjadreni Zalovany zdéraznil, Ze uplatnil ako zakladnu skuto¢nost vocli podanej Zzalobe
namietku premli&ania, pric¢om poukazal na kartu klienta, z ktorej vyplyva, Zze Zalobkyria vykonala poslednu
Uhradu dria 16. maja 2013. Podana zaloba tak smeruje k uplatneniu naroku, ktory je v podstathom
rozsahu uplatfovany po uplynuti premiacej doby. Pokial Zalobkyria vo vztahu k objektivnej dobe, ktora
by mala byt podfa jej tvrdenia desatrocna z dévodu, Ze malo dojst k umyselnému bezdévodnému
obohateniu, Zalovany uviedol, Ze takyto zaver a tvrdenie Zalobkyne nema oporu v Ziadnej skutkovej
okolnosti alebo v d6kaze, ktory predlozil i oznadil zalovany. Predmetna zmluva bola uzavreta dria 29.
marca 2010 a v tomto ¢ase bolo aj na zaklade kontrol vykonavanych Slovenskou obchodnou inSpekciou
overené, Zze zmluvy uzatvarané Zalovanym maju vSetky zakonné naleZitosti. Zalovany tak doévodne
vychadzal pri svojej praxi z toho, Ze jeho postup je spravny a zakonny. Tvrdenia Zalobkyne o umyselne
ziskanom bezddévodnom obohateni tak nemaju redlny skutkovy, ani vecny dévod. Zalovany narok je
tak v celom rozsahu premi&any z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby. V podanom odvolani
Zalovany uplatnil namietku premi€ania aj z dévodu uplynutia subjektivnej premi¢acej doby a mal za to,
Ze zalobkyfia sa o svojom udajnom naroku mohla dozvediet ovela skor, ako v konani pred Okresnym
sudom Lucenec, ktoré Zalovany inicioval.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa v dalSom vyjadreni vyjadrila Zalobkyria, v ktorom opakovane zdéraznila,
Ze skutkové okolnosti jednoznaéne preukazuju umyselné bezdbvodné obohatenie (aj ked nepriame)
Zalovaného. V dalSom poukazala na argumentaciu pouziti v konani pred sudom prvej inStancie, ako
aj v podanom odvolani, vo vztahu k Zalovanym tvrdenému uplynutiu aj subjektivnej doby. Zdoraznila,
Ze Zalobkyfna sa o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil, dozvedela az v pisomnom vyhotoveni
rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 11C/9/2015 zo diia 23. februara 2016. K uplatneniu jej naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia teda doSlo preukézatefne v dvojro€nej subjektivnej dobe.

6.1. Zalobkyha sa vyjadrila aj k odvolaniu Zalovaného voé&i vyroku o nahrade trov konania a tvrdila, Ze
v danom pripade boli preukdzané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovanej nebol narok
na nahradu trov konania priznany aj napriek tomu, Zze v konani bola ako strana uspesna. Ak sud prve;j
inStancie skuto€nost, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému viac ako mala, povazoval sud prvej inStancie
za dbvod osobitného zretela, s tymto zaverom Zalobkyria suhlasila a opakovane poukazala na to, Ze



Zalovanému bolo zaplatené o 596,07 Eur viac ako malo byt. Tato skutoénost je dévodom hodnym
osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p..

7. Zalovany v dalom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne v zasade zopakoval dévody uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu.

8. Dal3ie relevantné vyjadrenia vo veci samej podané neboli.

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

12. Odvolanie v danom pripade nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej intancie je riadne a v sulade
so zakonom odévodneny, je z neho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie
riadil pri svojom rozhodovani, je preskumatelny a zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym
dokazovanim, €o je zistitelné z obsahu spisu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom a argumentaciou
sudu prvej indtancie. Konaniu vo veci samej predchadzalo konanie vedené pred Okresnym sudom
Lu€enec pod sp.zn. 11C/9/2015, v ktorom Zalobca PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. uplatnil proti
Zalovanej W. D. narok na zaplatenie sumy 441,46 Eur s prisluSenstvom, z pravneho vztahu zaloZzeného
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8200028129. V konani
11C/9/2015 sud prvej inStancie Zalobu zamietol z ddvodu, Ze povaZoval uzavrett zmluvu za bezurocnu
a bez poplatkov, pricom zistil, ze zalovana W. D. uhradila zalobcovi viac, ako mala, a zalobca tak
disponuje preplatkom v sume 596,07 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu, Zalobca (v prejednavanej veci
Zalovany) odvolanie nepodal. UZ v uvedenom konani konajuci sud kon&tatoval, Ze na Zalovanu (v
prejednavanej veci zalobkyfiu) je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Na pravny vztah,
zalozeny zmluvou o Uvere, je potrebné aplikovat' aj prisluSné ustanovenia zakona ¢.129/2010 Z.z. a
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Tento zaver nebol spochybneny ani
v prejednavanej veci.

12.1. V prejednavanej veci bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze Zalobkyni bolo podfa zmluvy o Uvere
vyplatenych celkom 740,51 Eur, Zalovanému ako veritelovi zaplatila sumu 1.336,58 Eur. Poskytnuty
uver bol v celosti zaplateny splatkou &. 18 diia 17. oktébra 2011. Posledné plnenie Zalobkyha uhradila
Zalobkyha dfia 16. maja 2013. Tieto skutkové zistenia v podanych odvolaniach spochybnené neboli.

12.2 Sud prvej inStancie potom svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol, zalozil v désledku podanej
namietky premli€ania zo strany Zalovaného na pravnom zavere, Ze doS$lo k preml€aniu naroku, nakofko
Zaloba bola podana na sud dfia 5. maja 2017, a teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby.

12.3 Skutkové zistenia okresného sudu Zalobkyna nenamieta. Za spravne ich povaZuje aj odvolaci
sud. Uzavretie zmluvy o uvere pod €. 8200028129 dfia 26.3.2010 je preukazané predloZzenim jej
képie. Medzi tvrdeniami U€astnikov o dobe splacania uveru Zalobkyfiou nie su rozpory. Délezité bolo
zistenie okresného sudu, Zze posledna splatka Uveru bola zo strany Zalobkyne realizovana 16.maja
2013 a Zaloba na sud podana 5. maja 2017. Okresny sud vztah medzi u€astnikmi posudzoval
ako spotrebitelsky a prave z dévodu, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupovala



ako spotrebitelka, spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika na posudenie namietky
premliania vznesenej Zalovanym. Podla § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov
odo dna, ked k nemu doSlo. Ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika stanovuje pre vydanie
bezdbévodného obohatenia dvojiti kombinovanu premli€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojroéna a
objektivnu trojroénu, resp. desatroCnu. Ich zaciatok je stanoveny vo vys8ie uvedenych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé, ¢o do svojho plynutia,
jeho zadiatku aj konca. Ak skonéi plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na
plynutie druhej preml€acej doby. Premi€anie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia
Casu, ktoré spdsobuje zanik sudnej vymahatefnosti prava. Pre zaliatok behu dvojroénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Zalobkynia tvrdi, Ze sa o
vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela aZz v samotnom sudnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Luéenec pod sp.zn. 11C/9/2015, v ktorom ju zastupoval advokat. Okresny sud sa zaoberal
okamihom kedy sa Zalobkyria dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia a konstatoval, Ze &i uz tak
bolo z listu zo dfia 1.2.2015 (€l.72 spisu pripojeného spisu sp.zn.11C/9/2015 - vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika) alebo pravoplatnostou rozsudku v konani sp.zn.11C/9/2015, subjektivna premi&acia doba
mdze plynut iba v rdmci objektivnej premli¢acej doby. Objektivna preml€acia doba v pripade majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu zacina plynut okamihom ziskania bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v sudenej veci sa tak malo stat’ uhradami jednotlivych
splatok po zaplateni istiny (v konani 11C/9/2015 okresny sud kon&tatoval bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru) a to splatkami v obdobi od 24.10.2011 do dfa urady posledného pinenia dria 16.
maja 2013.

12.4 Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu
konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podla §
15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a volovej. Podla stupria vélovej
Zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na Ukor iného bezddvodne obohatil vedel, Ze svojim
konanim ziska bezd6vodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy Umysel ide ak
ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim mézZe ziskat bezdévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie vSak nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného
pri uzatvarani spotrebitelskych zmluyv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v Case uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdévodne obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Gvere podla jej obsahu v zmysle §
497 a nasledujuce zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perniazné prostriedky ¢o do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovany skutoéne
chcel ziskat' odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, tato skuto¢nost ale nedokazuje jeho umysel
ziskat' bezdévodné obohatenie. Spdsob uzavretia zmluvy medzi zalobkyriou a Zalovanym nepreukazuje
umysel zalovaného bezdbévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit. V pripojenom spise sa nachadzaju
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere, v samotnej zmluve je uvedena vySka mesacnej
splatky a roéna urokova sadzba. Pre zaver, Ze u zalovaného nie je preukdzany umysel bezdévodne sa
na ukor Zalobkyne obohatit, postacilo zistenie, Ze o povinnosti Zalobkyne platit uroky z uveru Zalovany
Zalobkyfu informoval. Odvolaci sud sice nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze trojroéna objektivna
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut driom nasledujucom po dni, kedy
bola istina Gveru -poskytnutych prostriedkov splatena (18.10.2011), pripadne rozhodnym bol defi, kedy
bola zaplatena posledna splatka (16. maja 2013). Trojro€na objektivha premli€acia doba na vydanie
bezdbvodného obohatenia zagala plynut Uhradou jednotlivych splatok na zaplatenie Uveru (premiciavala
sa kazda splatka osobitne) a vSetky splatky boli zaplatené viac ako tri roky pred podanim Zaloby na
sud. Posledna splatka bola zalobkyriou realizovana 16. maja 2013 (a zalobkyna netvrdila inak) a Zaloba
na sud bola doru¢end diia 5. maja 2017 po uplynuti trojroCnej objektivnej premiCacej doby. Uplynutim
jednej z premi€acich déb sa narok Zalobkyne preml&al, preto nebolo potrebné osobitne skumat, kedy



sa Zalobkyha skuto€ne o vzniku bezddévodného obohatenia dozvedela, kedy zacala a kedy uplynula
subjektivna preml€acia doba.

12.5 Zalobkyna namietla vykon prava Zalovaného, ktorym vzniesol namietku premi&ania, pretoZe takyto
vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat' (§ 100 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Sudna prax a pravna teéria pod preml€anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej zdkonom na
vykonanie prava, v pripade bezdévodného obohatenia pravo na vydanie plnenia z neho sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil (subjektivna premi€acia doba). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo (objektivna premi€acia doba). Sudna prax a rovnako aj pravna teéria pod premli¢anim
teda rozumie marne uplynutie doby ustanovenej zadkonom na vykonanie prava. Preml¢anim subjektivne
pravo Uc€astnika pravneho vztahu nezanika, toto pravo neméze byt sidom priznané, ak bolo povinnym
U&astnikom uplatnené pravo podat namietku premléania. Ugelom pravnej pravy institdtu premléania v
obd&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenej v&as, v preml€acej dobe. Institut preml€ania ponuka vychodisko, ako predist,
resp. rieSit’ situacie, ked az po dlhej dobe (s ktorou zakon spaja premlianie) dochadza k uplatneniu
majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do zavazkovych pravnych vztahov uc¢astnikov vnasa
pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik m&ze byt vystaveny bez zretela bez akéhokolvek obmedzenia
doby uspesnej Zalobe zo strany veritela. Namietka preml€ania predstavuje spravidla efektivny postup
- obranu diznika proti hrozbe, Ze aZ po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na druhej
strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu
0 predvidané pravne postupy u&astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu
premicania. Intititom premli€ania sa vykonava zasada pravnej istoty, a zasada, Ze pravo patri bdelym.

12.6 V tomto smere zalobca povazoval za podstatné spravodlivé rieSenie pripadu, ktoré ma pred
principom pravne;j istoty prednost a zd6raznil, Ze Zalobkyha marne plynutie premli€acej doby nezavinila
(zavinil ho Zalovany, kedy Zaloval v pdvodnom konani Zalobkyfiu ako spotrebitefa). Proti Zzalobkyni
by zanik naroku v désledku premi€ania bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom fou uplatfiovaného prava a dbvodmi, pre ktoré svoje prava véas neuplatnila.
Namietkou premi€ania a dobrymi mravmi sa zaoberal Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
1Cdo/148/2004 a uzavrel, Ze ,Dévodne vznesenu namietku premli&ania voci uplatfiovanej pohlfadavke
nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi“. Zaroven konStatoval, Ze:
.Zakladnym a&elom institutu premli€ania je pbsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si svoje povinnosti. Institut premi€ania tym zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premliania v obianskom sudnom konani ma totiZz za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesend namietku premliania vzhladom na
to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vy$ky zostatku p6zi¢ky, bezdévodného
obohatenia, $kody a pod“. Rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky pripista aj odlisny
zaver, ktory Ustavny sud vyslovil v Uzneseni &.k. Il. US 176/2011 zo dfia 20. aprila 2011, podla ktorého:
,Vo v8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povazované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor druhého Ucastnika konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania moze
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy G&astnik konania marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a
voc&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do



Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi&acej doby*.

12.7 Ustavny sud sa v ramci svojho rozhodnutia zaoberal aj Zalobkyfiou namietanymi rozhodnutiami
ESLP (Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko), ktoré su vybudované na myslienke, podla ktorej
je potrebné v obc&ianskom sudnom konani osobitne chranit osoby, ktoré z objektivnych dévodov
nemézu efektivne branit svoje prava, a v pripade, ak déjde ku kolizii poZiadavky pravnej istoty a
prav takejto osoby, je nevyhnutné osobitné charakteristiky takejto osoby zohfadnit. Ak Zalobkyna ako
konkrétne dévody, pre ktoré pravo na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnila v premliacej dobe,
povazuje skuto€nost, Ze marne plynutie premiCacej doby zavinil Zalovany, ktory ju Zaloval v pévodnom
konani ako spotrebitefla, resp. Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela az z rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 11C/9/2015), tato argumentécia neobstoji. Iné konanie, iniciované Zalovanym
nebolo Ziadnou prekazkou v uplatneni prava zalobkyne v sidnom konani, & uz samostatnym alebo
vzajomnym navrhom (za ucinnosti O.s.p.). Vedomost o bezdévodnom obohateni je relevantna vo vztahu
k plynutiu subjektivnej premliacej doby a nemdze byt dévodom pre pravny zdver o tom, Ze vznesenie
namietky premli€ania bolo Sikan6zne a tak v rozpore s dobrymi mravmi. Na strane Zalobkyne tak neboli
tvrdené Ziadne také skutocnosti, ktoré by mali objektivny charakter a mali za nasledok nemozZnost
efektivneho branenia svojich prav Zalobkyrfou. V tomto smere nemozno opomenut ani skuto€nost,
Ze zo spisu 11C/9/2015 vyplyva, Ze vstup do konania dfia 27.10.2014 oznamilo ob&ianske zdruzenie
VSeobecnda ochrana prav spotrebitefov, zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym, ktoré sa k veci vyjadrilo
podanim doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dfia 5.2.2016 v Case, ked eSte Cast narokov na vydanie
bezdévodného obohatenia premi€ana nebola. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyriu
zastupuje advokatska kancelaria Podhorsky & Partners, s.r.o., konajuca prostrednictvom konatela
- advokata Patrika Podhorského, priCom v ramci pisomného vyjadrenia (doru¢eného OS Lucenec)
obd&ianske zdruzenie vyjadrilo nazor, Ze: ,Zalovany ako spotrebitel niekolko nasobne preplatil pozi¢anu
istinu uveru..., ...Zalobca uplatiiuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru, takéto
dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné®“. Aj z uvedeného vyplyva, Ze obranu,
charakterom blizku bezdévodnému obohateniu, Zalobkyfia pouzila uz v konani vedenom pred Okresnym
sudom Lucenec pod sp.zn. 11C/9/2015, aj ked len prostrednictvom vedlajSieho u€astnika vystupujuceho
v konani na jej strane. Ni€ jej vSak nebranilo narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit’ uz v
ramci premlCacej doby. (Ne)vedomost o takomto naroku, ktory jej s prihliadnutim na rozsudok vydany v
konani vedenom pod sp.zn. 11C/9/2015 patril, nie je prekazkou, ktoru by spdsobil Zalovany.

12.8 Zalobca namietal s poukazom na materialny pravny §tat a plynutie premlgacej doby formalizmus
v rozhodovani sudu prvej inStancie a tvrdil, Ze kym nezalne plynat subjektivha preml€acia doba,
pocas plynutia objektivnej premi¢acej doby, neméze sud prihliadnut na vznesenu namietku premiania.
K uvedenému odvolaci sud zddrazriuje, Ze objektivna a subjektivna premi€acia doba zacina plynut
odlisne. Kym v pripade subjektivnej preml¢acej doby tato zacina plynut do dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, objektivha preml€acia doba
plynie odo dnia, ked k nemu doslo. Nejde o Ziadne vynimoc€né pripady, Ze objektivha premliacia doba
uplynie eSte pred tym, ako méze zacat’ plynut subjektivna premliacia doba. Ni¢ to nemeni na tom, Ze
uplynutim &o len jednej z preml€acich déb dbdjde k preml€aniu prava. Zaver sudu prvej inStancie tak nie
je formalizmom a absurdnym zaverom, ale faktom a ustalenou rozhodovacou praxou.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods.1,
ods.2 C.s.p. vo veci samej ako vecne spravne potvrdil.

14. Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym mu, ako strane sporu v
konani v celom rozsahu UspeSnej, nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 257
C.s.p.. Sud prvej inStancie mal za preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze
Zalobkyha poukazala Zalobcovi viac, ako by mu patrilo a nebolo by spravodlivé zaviazat ju k dalSiemu
plneniu v prospech Zalovaného. Takyto zaver okresného sudu je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 C.s.p.). Ustanovenie § 257 C.s.p. mozno aplikovat, ked su naplnené predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania. V sudenej veci podfa principu Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania
patril Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud prvej instancie zalobu
zamietol. Musia v8ak tiez byt dané dévody hodné osobitného zretefa, musi ist o celkom vynimoé&ny
pripad. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné



prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, a okolnosti, ktoré viedli strany
spory k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. A zistenie, na ktorej sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie o trovach zaloZil, takouto skuto€nostou nie je. Je pravidlom, Ze v sidnom konani sa
uplatriuje narok na plnenie (zaplatenie, vydanie bezdévodného obohatenia), a teda narok na zaplatenie
urcitej sumy vyplyvajucej z urCitého pravneho vztahu, narok na vratenie finanénych prostriedkov,
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podstatou konania pred sidom o zaplatenie finanéného
plnenia je spor U€astnikov o tom, ktorej strane sporu finan&né prostriedky patria. Nie je neobvyklym
tvrdenie, Ze nebola zaplatena (vratend, vydand) cela Ciastka, ktoré vyplyva z pravneho vztahu medzi
stranami sporu. Aj v predmetnej veci je podstatou sporu tvrdenie, Ze Zalovany v désledku bezdévodného
obohatenia disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré mu nepatria. Okolnosti, ktoré s meritom veci
medzi stranami sporu nemdzu byt zaroven povazZované za dovody hodné osobitného zretela vo
vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Ani skutoCnost, Ze Zalobkyna, zastupena advokatskou
kancelariou, v konani uplatnila preml&ané pravo, nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory
by prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p.. Iné dévody, ktoré by pripadnu aplikaciu
ustanovenia § 257 C.s.p. odévodnovali, Zalobkyfa sama a ani prostrednictvom pravneho zastupcu v
konani neuviedla. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 388 C.s.p.
zmenil a Zalovanému, v konani pred sudom prvej inStancie uspeSnému v celom rozsahu, priznal nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100% podfa zasady zodpovednosti za vysledok.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, ¢o do veci samej, ako aj do
trov konania pred sudom prvého stupia, preto mu podla vy$Sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



