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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
D. C. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - V.. D. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XXY. €. XXX, a otec - V.. V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. &. XX, XXX XX H., zastupeny
JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou, so sidlom Heydukova €. 16, 811 08 Bratislava, v konani o
navrhoch rodi€ov o nariadenie neodkladného opatrenia, a o nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
navrhu, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P/271/2017-93 zo dna
18.12.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti me ni tak, Ze sa meni uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 346/2013-53 zo diia 20.1.2014, v Casti rozsahu Upravy styku otca s maloletou
nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do
18.30 hod. Otec je opravneny v uréenom ¢ase si maloletu prevziat a odovzdat' v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a otcovi v uréenom €ase odovzdat.

Vo zvySnej napadnutej Casti vyrok uznesenia ktorym sud prvej inStancie navrh matky na zakaz styku
otca s maloletou zamietol sapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 25P/271/2017-93 zo dfia 18.12.2017, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zdkazu styku otca s maloletou D. C.
D., nar. XX XX.XXXX, ako aj ndvrh otca na rozSirenie uz do€asne upraveného styku s maloletou.
Zacal konanie aj bez navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného opatrenia,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om Ing. D. D., nar. XX.XX.XXXX a V.. V. D., nar.
XX XX XXXX a maloletej D. C. D., nar. XX.XX.XXXX povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava v rozsahu 20 hodin po¢nuc vykonatefnostou uznesenia. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze po oboznameni sa s navrhmi rodicov,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj celym obsahom spisov vo veci starostlivosti o maloletu, nezistil
splnenie zakonnych podmienok ani na rozSirenie styku otca s maloletou, ked doposial upraveny styk je
dostatoCny na udrzZiavanie vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletou a su&asne, Ze jeho rozSirenie
by v koneénom dosledku neodporovalo zaujmom maloletej. Rovnako ani navrh matky na zékaz styku



otca s maloletou nepovazoval za dévodny a nevyhnutny na ochranu zdujmov maloletej. Navrh otca
na ur¢enie, aby maloletu zastupovali obaja rodicia sud prvej inStancie za dévodny nepovazoval, kedZe
prekracuje ucel neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze vzajomné vztahy medzi rodiémi sa nezlepsuju,
naopak sa zhorSuju a vyostruju. Poukazal na nedostatoCnu komunikaciu a kooperaciu rodiCov pri
vychove maloletej a neschopnost vzdjomne dospiet k akejkofvek dohode vo veci tykajucej sa malolete;.
Uvedena situacia podfa nazoru sudu prvej instancie si vyzaduje bezodkladny zasah do Upravy pomerov
ucastnikov, kedZe plynutim ¢asu by za takejto situacie, mohlo prist’ len k dalSiemu zhor$eniu rodinnych
vztahov a k ich velmi problematickej naprave. Za nevyhnutné sud prvej inStancie povazoval, aby obaja
rodiia spolu s maloletou zalali aktivhe a predovdetkym spolo€ne pracovat’ na zlepSeni ich vztahov
pod odbornym dohladom psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava. Poradenstvo pod odbornym vedenim psycholéga je nepochybne
aj v najlepdom zaujme maloletej, ktord nesporne zasahuju negativne vztahy medzi rodiémi a prave
sucinnost psycholdga je rieSenim, ktoré jej pomébze znovu nadobudnut emocionalnu a dusevnu stabilitu.
S poukazom na nariadenie odborného poradenstva, ktoré ma za ciel zlepSit a sprehladnit’ rodinnud
situaciu, sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zakaz styku, kedZe na takyto zdvazny zasah do
prav maloletej nezistil spinenie zakonnych podmienok a v koneénom désledku by zakaz styku nepriniesol
oCakavané rieSenie rodinnej situacie, ale len dalSiu stagnaciu rodinnych vztahov. Zdéraznil, ze bude
velmi pozorne sledovat dalSie kroky rodi¢ov v smere zlepSenia rodinnej situacie, ako aj ich u¢asti na
odbornom poradenstve a aj tieto skuto€nosti bude hodnotit v konani vo veci samej. Apeloval na obidvoch
rodiCov, aby poskytli psycholégovi maximalnu sucinnost a aby reSpektovali jeho odporucania, kedze
odborné poradenstvo je v prvom rade v ich zaujme a v zaujme maloletej. Vzhladom na prebiehajuce
konania, ako aj na termin pojednavania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j
na €as do rozvodu, urCil absolvovanie poradenstva v trvani 20 hodin, kedZe tento rozsah povaZuje v
suCasnosti za postacujuci a primerany. Vec pravne posudil podla § 324 ods.1, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 329 ods.1, C.s.p., § 2 0ds.1, § 23 ods. 2, C.m.p., o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Svojim odvolanim napadla vyrok
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol jej navrh na zakaz styku otca s maloletou. Uviedla,
Ze vyslovenie zakazu styku otca s maloletou, je najlepSim rieSenim pre maloletd, poukazujuc na
jej zlepSeny psychicky stav po tom, €o sa s otcom uz mesiac nestretava. Vyjadrila nazor, Zze ani
vychovné opatrenie nie je dobrym rieSenim ich rodinnej situacie, avSak v zaujme maloletej je, aby
navstevovala psycholéga uréeného sudom, kedZe otec pomoc pre maloletd prostrednictvom fou
vybranej psychologi¢ky zakézal. Za ovela ddlezZitejSie vSak povazuje, aby sa odbornému poradenstvu
podrobil otec maloletej, tak ako to postupne vo svojich zaveroch odporucali sidom ustanoveni znalci
v prebiehajucom konani. Poukazala na obsah a zavery znaleckych posudkov Phdr. Q. a Mgr. H., v
ktorych je konstatovany na podklade znaleckého skiimania negativny dopad na zdravy psychicky vyvoj
maloletej a to devalvujuci postoj otca voCi nej za pritomnosti maloletej. Poukazala tieZz na obsah spisu,
kde je agresivne spravanie otca konstatované vo vyjadreni materskej Skoly, &i psychologi¢ky maloletej
u ktorej pomoc pre maloletu vyhlfadala. Poukazala na psychicky stav maloletej, po jej navrate od otca
ako aj na ni¢im nepodloZené osolovanie jej osoby a jej partnera otcom so sexualneho zneuzivania
maloletej. Uvedené skuto€nosti neboli nikdy potvrdené, naopak znaleckym dokazovanim bol potvrdeny
pekny vztah medzi maloletou a jej partnerom, ako aj vnimanie celej ich rodiny zo strany malolete;.
Uviedla, Ze v zaujme maloletej sama iniciovala stretnutia v ramci nariadeného vychovného opatrenia,
pricom trva na tom, Ze maloleta potrebuje ochranu cestou sudneho rozhodnutia. Navrhla uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit’ a nariadit’ styk otca s maloletou v akreditovanom pracovisku Linky detskej istoty
UNICEF alebo Centra Nadej a nahradit suhlas otca s poskytovanim odbornej starostlivosti maloletej v
Centre Specialnopedagogického poradenstva v Dunajskej Strede, Gy.Szabda 1.

4. Kolizny opatrovnik a otec k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z4k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je Ciasto¢ne dévodné.

6. Institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych strdn a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie



doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale sud vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného
predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Zze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena ( § 325 ods. 1 C.s.p.). Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je
docCasna uprava pomerov Ucastnikov. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté
dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked
o vychove dietata, ktora je in&tititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

7. Odvolaci sud po preskimani dévodov odvolania matky, vyhodnotiac celkovi rodinnu situaciu
maloletej vyplyvajucu z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/247/2015
konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva
a sp.zn. 13P/76/2014 konanie o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej na ¢as
po rozvode ( ktoré nie su pravoplatne ukonéené a v ktorych bol termin pojednavania odroeny na
mesiac jun 2018 ), a v nich doposial vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania,
dospel k zaveru o potrebe zmeny neodkladnym opatrenim upraveného rezimu styku otca s maloletou.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/346/2013-53 zo dna
20.01.2014, ktorym bola maloletd do¢asne zverena do osobnej starostlivosti matke a otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzden v stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a
v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletej prebieha v
dosledku dalSieho uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P264/2016-45 zo dfia 19.12.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/63/2017-154 zo dna 02.03.2017,
v mieste bydliska matky. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade vychadzal uz vykonaného
dokazovania a z vysledkov a zaverov znaleckého dokazovania v prebiehajucich konaniach, znalkyriou
v odbore psycholdgia odvetvie poradenska psycholégia PhDr. Mgr. J. Q. ( znalecky posudok zo
dfia 22.02.2016 ), znalcom v odbore psycholdogia odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
Mgr. I. H. ( znalecky posudok zo diia 23.05.2017 ), znalkyfou z odboru zdravotnictvo, farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. S. I. ( znalecky posudok zo dha 19.05.2017 ), v ktorych znalci okrem
iného zistili existenciu otvoreného devalvujuceho postoja otca voci matke v pritomnosti maloletej, jeho
nedostatoéné reflektovanie emocnych potrieb maloletej, jeho neschopnost’ vnimat kontraproduktivnost
svojho agresivneho verbalneho spravania s jednoznaénym negativnym dopadom na osobnostny vyvin
maloletej. Znalkyfia PhDr. Mgr. E. Q. poukazala na submisivne spravanie sa maloletej v pritomnosti otca,
jej ml€anlivost’ a rezignovanu podriadenost, priom pri jeho gradujucej verbalnej agresivite zaznamenala
u maloletej emocionalnu dekompenzaciu s prvkami regresného spravania sa. Znalkyha otcovi vo
svojom posudku odporucala absolvovat poradensku psychologicku intervenciu a tiez psychologicku a
pedopsychologicku starostlivost o maloletu. Znalkyria MUDr. S. I. u otca diagnostikovala Anankasticku
poruchu osobnosti, avSak bez zistenia zavazného psychického ochorenia, v dosledku ktorého by
otec nemohol a nevedel rozpoznat zavaznost a nebezpecnost svojho konania, resp. svoje konanie
ovladat. Vyjadrila nazor, Ze v pripade korekcie spravania sa otca voci matke, samotnému dietatu,
ako aj osobam, ktoré maju vyznamny vplyv na maloletd a zaroven pri aktivnom podielani sa otca
na psychologickej intervencii v oblasti budovania realneho sebaobrazu a zlepSenia komunikaénych
zruénosti, nebude dévod na zamedzenie mu v styku s maloletou. Mgr. I. H. na strane otca zistil
pritomnost’ tendencie na maloleti prenasat svoje negativne, nepriatelské az Gtoéné postoje vodi
matke a jej partnerovi ( ku ktorému ma dieta vytvoreny pozitivny citovy vztah ), ¢o podla jeho
nazoru hrani¢i s negativnhym ovplyviiovanim maloletej, ked maloleta v jeho pritomnosti pri vySetreni
prezivala subjektivnu neistotu, intrapsychické napatie, bola placliva a z vySetrenia pred€asne odisla
vyhladajuc pritomnost matky. Znalec uzavrel, Ze v zaujme maloletej je jednoznacne jej zverenie
do osobnej starostlivosti matky a primerana uprava styku otca s maloletou, avdak za predpokladu,



Ze otec bude korigovat nekonstruktivnu komunikéciu a devalvaciu matky v Zivote maloletej. U otca
maloletej tiez na rozdiel od matky, zistil zavazné narusenie jeho schopnosti akceptovat vyznam role
druhého rodi€a v Zivote maloletej. Na uvedenu situéciu uz reflektoval aj kolizny opatrovnik vo svojom
vyjadreni a stanovisku zo dfia 13.12.2017, ktory v fiom upriamoval pozornost sudu na pretrvavajuci
stav a matkou avizovany zhorSeny psychicky stav maloletej po stretnutiach s otcom, s odpora&anim
upravit styk otca s maloletou formou asistovaného styku v akreditovanom zariadeni a pod vedenim
odborného personalu za ucelom, aby otec zacal korigovat svoje spravanie. Z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika zo dfa 22.02.2018, tykajuceho sa prvého stretnutia rodi¢ov u psycholéga PhDr. N. R. v
ramci nariadeného vychovného opatrenia vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze maloletd sa vdaka svojmu
temperamentu dokaze vodi otcovi presadzovat, otcove neustéle sugestivne tvrdenia o jej matke a jej
partnerovi o tom, ako sa k nej zle spravaju ju vefmi trapia, otec nadalej tieto skuto&nosti verbalizuje
v pritomnosti maloletej a to bez ohfadu na to, ako ich maloleta preziva. Uviedol, Zze takéto spravanie
otca pred maloletou ju nadalej poSkodzuje a narusa jej psychicky vyvin, pri€¢om dalSie stretavanie otca
s maloletou je podla jeho nazoru podmienené tym, &i otec prestane pred maloletou vytvarat’ negativny
obraz matky a jej najblizSej rodiny ktorej je maloleta su€astou. Odvolaci sud uvedené zistenia v kontexte
s odvolacimi dévodmi matky vyhodnotil a na ich zaklade ustalil potrebu pristupit k ochrane maloletej
a jej zaujmu na zdravom psychickom vyvoji pred dalSim nekontrolovanym a deStruktivnym spravanim
sa otca. Otec doposial nereflektoval na odporu¢ania znalcov vyjadrenych v ich znaleckych posudkoch,
ani na odporucania kolizneho opatrovnika, €i inych odbornikov, ktori s rodiémi a maloletou prisli do
kontaktu v snahe pomdct pri rieSeni rodiCovského konfliktu, napokon nereflektoval ani na prosby &i
navrhy matky, ktorej rolu v Zivote dietata neuznava a ani samotnej maloletej, ktorej emocné potreby
dostato€ne nevnima. Z obsahu pripojenych sudnych spisov a ani z vyjadreni otca nevyplyva, Ze by otec
podstupil odporu¢anu individualnu psychologicku intervenciu zameranu na posilnenie jeho rodi€ovskych
kompetencii v prospech malolete;j.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu za su€asne;j situacie je potrebné, aby bola nastolena stabilita pomerov
a aby tieto pomery boli upravené v zaujme maloletej, bez ohladu na predstavy rodiov. Je tiez velmi
potrebné, aby bol zabezpeeny neruseny priebeh konania a vo veci rozhodnuté v zaujme maloletej ¢o
v najkratSom moznom €ase. Pre zdravy psychicky vyvin maloletej je prospesné, aby mala zabezpeceny
primerany kontakt s oboma rodi¢mi, avSak v rozpore s jej zaujmami je, aby bola nadalej vystavovana
stresujucim poZiadavkam otca, emocne neprimerane zatazovana doposial heznemenym spravanim
otca, preto pri aktualnej Uprave styku odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zohladnit potreby maloletej
a jej ochranu pred moznym poskodenim jej zdravého psychického vyvoja. Pokial' otec nebude zvladat
svoje emdcie, pouzivat nastroje vydierania a pomsty, &i iné neférové postupy vo vzajomnej komunikacii a
pri starostlivosti a vychove o malolett, ochrana zdravého vyvoja maloletej bude napokon zrejme mozna
az zabezpelenim asistovaného styku otca s maloletou v akreditovanom zariadeni a pod dohfadom
odborného personalu. Uvedenou zmenou do¢asnej Upravy styku otca s maloletou jeho obmedzenim,
odvolaci sud v prvom rade sledoval ochranu zaujmov maloletej, ktort povysil nad zaujem otca vykonavat
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti v doterajSom rozsahu a v druhom rade moznost realizovat a
vyhodnocovat' ucinnost vykonavaného vychovného opatrenia. Pokial ide o odvolacie dovody a navrhy
matky, tymto odvolaci sud vyhoviet nemohol, kedZe vyhodnotenim vSetkych skuto&nosti nebolo mozné v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia uzavriet dovodnost zakazu styku otca s maloletou, navyse
ked je v zaujme maloletej, aby sa otec s maloletou stretaval pri realizacii vychovného opatrenia. Rovnako
v tomto Stadiu konania, vzhfadom na nariadené vychovné opatrenie, nie je vhodné a ani ucelné pre
tento moment nariadit otcovi a maloletej asistovany styk, z rovnakych dévodov nie je mozné ani nahradit
suhlas otca s poskytovanim odbornej starostlivosti pre maloletu.

9. S poukazom na uvedené, odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti podla § 388 C.s.p. zmenil a
styk otca s maloletou obmedzil, v €asti ktorej sud ndvrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol
podla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



