Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/49/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314202277

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8314202277.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€¢om v spore zalobcu: IW.. I. V., W.. XX XX.XXXX,
T. XXXX/IXX, XXX XX Q., zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, AK Namestie slobody 25, 066 01
Humenné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Pribinova 2, 812
72 Bratislava, o nahradu mzdovych narokov 39.015,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 31.007,35 eur s Urokom z omeskania za
obdobie od 01.05.2011 do 01.06.2011 vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.06.2011 do
zaplatenia, za obdobie od 01.06.2011 do 01.07.2011 vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 728,00 Eur od
02.07.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.07.2011 do 01.08.2011 vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.08.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.08.2011 do 01.09.2011 vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.09.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.09.2011 do 01.10.2011 vo
vyske 9,50 % roc¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.10.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.10.2011 do
01.11.2011 vo vysSke 9,50 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2011 do zaplatenia, za obdobie od
01.11.2011 do 01.12.2011 vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.12.2011 do zaplatenia, za
obdobie od 01.12.2011 do 01.01.2012 vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.01.2012 do
zaplatenia, za obdobie od 01.01.2012 do 01.02.2012 vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 728,00 Eur od
02.02.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.02.2012 do 01.03.2012 vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.03.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.03.2012 do 01.04.2012 vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.04.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.04.2012 do 01.05.2012 vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.05.2012 do zaplatenia a za obdobie od 01.04.2013 do
01.05.2013 vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.05.2013 do zaplatenia, za obdobie od
01.05.2013 do 01.06.2013 vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.06.2013 do zaplatenia,
za obdobie od 01.06.2013 do 01.07.2013 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.07.2013
do zaplatenia, za obdobie od 01.07.2013 do 01.08.2013 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od
02.08.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.08.2013 do 01.09.2013 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.09.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.09.2013 do 01.10.2013 vo vySke 5,50 %
ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.10.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.10.2013 do 01.11.2013 vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.11.2013 do
01.12.2013 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.12.2013 do zaplatenia, za obdobie od
01.12.2013 do 01.01.2014 vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.01.2014 do zaplatenia,
za obdobie od 01.01.2014 do 01.02.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.02.2014
do zaplatenia, za obdobie od 01.02.2014 do 01.03.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od
02.03.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.03.2014 do 01.04.2014 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.04.2014 do 01.05.2014 vo vySke 5,50 %
ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.05.2014 do 01.06.2014 vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.05.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.06.2014 do
01.07.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.06.2014 do zaplatenia, za obdobie od
01.07.2014 do 01.08.2014 vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia,
za obdobie od 01.08.2014 do 01.09.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.08.2014
do zaplatenia, za obdobie od 01.09.2014 do 01.10.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur



od 02.09.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.10.2014 do 01.11.2014 vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy
728,00 Eur od 02.10.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.11.2014 do 01.12.2014 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.12.2014 do 01.01.2015 vo
vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.01.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.01.2015 do
01.02.2015 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.02.2015 do zaplatenia, za obdobie od
01.02.2015 do 01.03.2015 vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.03.2015 do zaplatenia,
za obdobie od 01.03.2015 do 01.04.2015 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.04.2015
do zaplatenia, za obdobie od 01.04.2015 do 01.05.2015 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od
02.05.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.05.2015 do 01.06.2015 vo vySke 5,50 % rone zo sumy
728,00 Eur od 02.06.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.06.2015 do 01.07.2015 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.07.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.07.2015 do 01.08.2015 vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.08.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.08.2015 do
01.09.2015 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.09.2015 do zaplatenia, za obdobie od
01.09.2015 do 01.10.2015 vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.10.2015 do zaplatenia,
za obdobie od 01.10.2015 do 01.11.2015 vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2015
do zaplatenia, za obdobie od 01.11.2015 do 01.12.2015 vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 728,00 Eur od
02.12.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.12.2015 do 01.01.2016 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.01.2016 do zaplatenia, za obdobie od 01.01.2016 do 01.02.2016 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.02.2016 do zaplatenia, za obdobie od 01.02.2016 do 01.03.2016 vo
vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.03.2016 do zaplatenia, za obdobie od 01.03.2016 do
09.03.2016 vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 221,35 Eur od 02.04.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti pre 8.008,- eur s prislusenstvom Zalobuzamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 58,94% s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dita XX.X.XXXX na sud Zalobu, ktorou sa domahal nahrady mzdy v désledku neplatnej
vypovede po uplynuti vypovednej doby a ndhrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca rozhodnutim o vymenovani do $tatnej sluzby zo diia X.X. XXXX
bol vymenovany za predstaveného na organizacnom odbore Sluzobného tradu Obvodného Uradu v Q.
do funkcie Statneho zamestnanca - hlavny radca s tym, ze toho istého dfia bol na zaklade rozhodnutia
o vymenovani do $tatnej sluzby €.j. |. zaloZzeny jeho Stdtnozamestnanecky pomer. Diia XX XX XXXX
bola zalobcovi doru¢ena vypoved z tohto Statno-zamestnaneckého pomeru na zaklade ustanovenia § 46
ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c) zak. &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Statnozamestnanecky pomer mal
skongit uplynutim dvojmesaénej vypovednej doby, t.j. ku diiu X.X.XXXX. Zalobca sa Zzalobou podanou na
Okresnom sude Q. proti Sluzobnému uradu Obvodného uradu Q. domahal uréenia neplatnosti vypovede
zo dila XX.XX.XXXX. Zalobcovi v désledku neplatnej vypovede po uplynuti vypovednej doby nebol
zo strany zalovaného ako zamestnavatela vyplacany funkény plat, ktory mu patril vo vysSke 728,- eur
mesacne v hrubom. Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie nahrady mzdy, resp.
platu po celt dobu, &o Zalobca nemal moznost vykonavat pracu. Zalobca bol od X.X. XXXX do X.X. XXXX
praceneschopny, pravo na nahradu platu mu vzniklo od X.X.XXXX az doposial.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

4. Dha X.X.XXXX sud rozhodol o rozSireni Zaloby na navrh Zalobcu o dalSie nahrady mzdy od
XXX XXXX.

5. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a predloZenymi listinnymi dokladmi a to rozhodnutim o
vymenovani do Statnej sluzby, vypovedou zo Stdtnozamestnaneckého pomeru, rozsudkami, ozndmenim
o vySke a zlozZeni funkéného platu a dalSimi listinami v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Dila XX.XX.XXXX bola Zalobcovi doru€ena vypoved zo stdtnozamestnaneckého pomeru na zaklade
§ 46 ods. 1 a § 47 pism. c) zak. &. 400/2009 Z.z.o $tatnej sluzbe. Statnozamestnanecky pomer mal
skongit' uplynutim dvojmesaénej vypovednej doby ku diu 1.3.2011. Zalobca prejavil svoj nesuhlas s
vypovedou zo Stathozamestnaneckého pomeru.

7. Na tunajSom sude prebiehalo konanie XXC/XX/XXXX, kvoli ktorému bolo toto konanie prerudené. Diia
XXX XXXX Okresny sud Q. rozhodol, Ze ur€uje, Ze vypoved dana Zalobcovi pisomnostou Zalovaného
2o diia XX XX.XXXX je neplatna a Krajsky sud v PreSove tento rozsudok potvrdil rozsudkom zo dfia
XXX XXXX.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia X.X.XXXX uviedol, Ze Zalobca vykonaval funkciu veduceho odboru
na odbore organizaénom Sluzobného uradu |. U. Q. a pred danim vypovede mal funkény plat
zo dna XXX XXXX vo vy8ke 728,- eur. Dfia XX XX.XXXX bola Zalobcovi doruéena vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru z doévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta a potvrdenie o
skongeni vykonavania funkcie veduceho zamestnanca. Zaroveri bolo Zalobcovi doruéené ozndmenie o
vyske a zloZeni funk&ného platu zo diia X.X.XXXX, na zéklade ktorého bol Zalobcovi priznany funkény
plat vo vyske 678,- eur s u€innostou od X.X.XXXX. U Zalobcu bola vykonana uprava funkéného platu
od XX XXXX s vySkou 678,- eur. Vypovedna doba Zalobcu skoncila diiom XX.X.XXXX, kedy bolo
Zalobcovi vyplatené odstupné vo vyske 3420,- eur. Zalobca dita XX.X. XXXX dorugil Zalovanému Ziadost
o pridefovanie prace na zaklade rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby zo dia X. X.XXXX. Na
zaklade rozsudkov bol so Zalobcom vykonany pohovor diia X.X.XXXX, kde mu boli ponuknuté volné
$tatnozamestnanecké miesta. Zalovany neprijal Ziadne z miest. Z toho dévodu bola doruéena Zalobcovi
diia XX XXXX vypoved. Zaroveh bol Zalobca upozorneny na to, Ze nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. XXCoPr/X/IXXXX zo diia XX.X.XXXX zanikol pravny dévod na
odstupné, ktoré mu bolo vyplatené, v tom &ase sluzobnym Gradom I. U. Q.. Zalobcovi bol s G&innostou
od XXX XXXX priznany funkény plat vo vySke 780,50 eur na zaklade oznamenia o vySke a zloZeni
funkéného platu zo diia X X.XXXX. V obdobi po skondeni Statnozamestnaneckého pomeru, t.j. od
XXXXXX H. XX XXXX, nebol zdkonny dévod pre vyplacanie funk&ného platu Zalobcovi. PoZiadal sud
o doplnenie dokazovania ¢i Zalobca v rozhodnom obdobi vykonal nejaku zarobkovu €innost a &i Zalobca
bol v obdobi, za ktoré sa domaha nahrady mzdy praceneschopny a v akom ¢asovom obdobi, lebo ak
zamestnanec nie je schopny pracu vykonavat, nema v tejto dobe narok na poskytnutie nahrady mzdy
podfa ustanovenia § 78 Zakonnika prace. V zmysle toho Zalovany navrhol, Ze za obdobie, kedy Zalobcovi
vznikol narok na nemocenské davky, ak sa preukaze, Zze taky narok vznikol, nahradu mzdy za toto
obdobie v zmysle § 79 Zakonnika prace nepriznal.

9. Vo vyjadreni zo diia XX.X.XXXX pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zmena vysky funk&ného
platu nema vplyv na vySku pozadovaného naroku. Zarover navrhol zmenu resp. rozSirenie Zalobného
navrhu, priCom ziada plat za obdobie I. X. X.XXXX H. XX.X.XXXX a nasledne sud rozhodol uznesenim
o pripusteni zmeny Zaloby.

10. Na pojednavani H. X.X.XXXX Zalobca uviedol, Ze po vyneseni rozsudku Krajského sudu v T. navstivil
Okresny urad Q., Ze chce nastupit do prace. O mesiac nato ho telefonicky kontaktovali, Ze nemaju
Ziadne miesto a poslali ho domov. O mesiac mu volali, aby sa dostavil na urad, kde bola komisia 4 fudi
a ponukli mu miesto v Y., Z., aj v F.. KedZe ma maloletého syna, je vdovec a o syna sa stara sam a
nastup mal byt hned na druhy deh, preto to nepodpisal. Nastupil do prace X.X. a bol tam do XX.X.
Ked mu dali vypoved, nevyplatili mu odstupné. Odstupné v Zalobnom navrhu nie je. Druhu vypoved
mu dali X.X. a vypovednd lehota bola do XX.X. a uplatfiuje si len mzdu do X.X.XXXX, lebo potom uz
mzdu dostaval. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze okrem odpocitania vyplateného odstupného si
uplatfiuju pravo na nahradu mzdy az od X.X.XXXX, lebo 2 mesiace bol praceneschopny od X.X.XXXX
H. X X XXXX a dostaval davky v nezamestnanosti. Zakladom pre vypoCet mesaénej nahrady mzdy bol
funkény plat k XX.X.XXXX. Niz&i platobny dekrét neobsahuje priplatok za riadenie a podobné veci a ma
zato, Ze funk&ny plat bol vo vyske 728,- eur. Platobny vymer do rozviazania pracovného pomeru bol
vo vyske 728,- eur a vo vySke 678,- eur bol po vypovedi bez priplatku za riadenie. Platobny vymer A.
X.X.XXXX bol na sumu 684,- eur, kvoli zvy$eniu zékladnej mzdy o 1%. Co sa tyka Zakonnika prace,
treba aplikovat Zakonnik prace platny a u€inny v ase vypovede, ktory ni¢ nehovori o ohrani¢eni nahrady
na 36 mesiacov.



11. Na pojednavani dfia X.X.XXXX Zalovany uviedol, Ze ndhrada mzdy méze byt priznana najviac
za 36 mesiacov, teda nie od roku XXXX do roku XXXX, preto poZiadal o znizenie nahrady mzdy. Ak
zamestnanec nie je schopny pracovat, ked mu patria nemocenské davky, nema narok na nahradu
mzdy. Cast Zaloby tykajicu sa Urokov z omes$kania povazuje za nedévodnu.

12. Vo vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX Zalovany uviedol § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Podla sudnej praxe
predpokladom takéhoto postupu je, Ze zamestnavatel ako Zalovany o to poziada. Nasledne sud ma
hodnotit' & bol zamestnanec medzitym zamestnany u iného zamestnévatela, aku pracu vykonaval, aky
zarobok dosahoval a skutognost, preco sa do prace nezapoijil. Zalovany navrhol nahradu znizit. Podla
jeho zisteni Zalobca od X.X.XXXX do XX.X.XXXX bol evidovany ako zamestnanec s nepravidelnym
prijmom pre X. J., E..L.., od XXX XXXX H. XX.X.XXXX u zamestnavatela Y. Q., od XX.X.XXXX bol
evidovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti finanéného sprostredkovatelstva. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 8C0/309/2011 zo dha 5.6.2012.

13. Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace, vypoved dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 1.
januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2012. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

14. Na zaklade vysSie uvedeného sud pouzil ustanovenia Zakonnika prace uc¢inné do XX.XX.XXXX,
kde podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

15. Ak teda celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Novela ustanovila
znizit, pripadne nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu mala
poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov. Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania nahrady
mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatefom na sude.

16. Zalovany ako zamestnavatel poziadal o zniZenie nahrady mzdy v podani XX.XX.XXXX, preto sa
fiou sud zaoberal a vysporiadal v sulade s rozsudkom NSSR 4 Cdo 204/2009 z 28.2.2011 takto:

17. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie Y. XXXX - E. XXXX (11 mesiacov), kedy bol
zamestnany u iného zamestnavatela s platom vy38im ako u Zalovaného, ¢o mal preukézané potvrdenim
od Socialnej poistovne. Na zaklad toho sud nepriznal ndhrady mzdy Zalobcovi za obdobie od X. X. XXXX
- XX XXXX.

18. Co sa tyka samotnej vysky mzdy, na zéklade vy$sie uvedeného rozsudku NSSR sud vychadzal
z toho, Ze vyska nahrady mzdy ma byt vo vySke 728,- eur tak, ako bola uréena v €ase ozndmenia
skoné&enia pracovného pomeru, resp. rozhodnym obdobim je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok s
funk&nym platom 728,- eur. Praceneschopny Zalobca v uplatfiovanom obdobi nebol.

19. Novela Zakonnika prace v § 79 priniesla obmedzenie pre priznanie nahrady mzdy aj vo vazbe na
¢l. 10 Dohovoru &. 158 MOP o skon&eni pracovného pomeru z podnetu zamestnavatela (1982) az od
1.1.2013.

20. Zalobca si uplatnil ndhradu mzdy 58 x 728 eur a 1 x 221,35 eur bez odmeny 3420,- eur, t.j. 39.015,35
eur ako uviedol v Zalobe. Sud v8ak priznal zalobny navrh na 47 x mzda 728,- eur a 1 x 221,35 eur a
nepriznal 11 x mzda 728,- eur od 1.5.2012 do 1.4.2013, t.j. 8.008,- eur.

21. Zalovany namietal v Zalobe Groky z ome$kania z nahrady mzdy. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskanie. Pracovnopravne predpisy neupravuju uroky z omeSkania, avSak
sudna prax v mnohych pripadoch postupuje podla obgianskopravnych predpisov. Urok z omeskania
je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ma veritefa - zamestnanca odskodnit' za to, Ze nemohol
pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat’



diZznik - zamestnavatel (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009).
Pri rozhodovani o priznani uroku z ome$kania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeSkanie zavinil, resp.
nie je délezity dévod omeskania; na vznik ndroku na urok z ome$kania staci, Zze zadkonom stanovend
lehota na plnenia uplynula. Uznesenie NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 1 Cdo 180/2009) deklaruje, Ze aj
ked suCasny Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava upravu urokov z omeskania,
treba postupovat’ podla obgianskopravnych predpisov. Sud preto Zalobcovi priznal urok z ome$kania,
ktory je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak
ako si ho v zalobe uplatnil.

22. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. V ¢asti o zaplatenie 31.007,35 eur (79,47 % Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, o predstavuje
uspech Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V Casti o zaplatenie 8.008,-
eur (20,53% Zalovanej sumy) vSak sud Zalobu zamietol, €o predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech
Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v koneénom ddsledku bol v konani Uspesnejsi Zalobca, ktorému patri
nahrada trov konania po odpocitani neluspechu v konani, od jeho Uspechu v konani, a to v rozsahu
58,94 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom uspechu.

24. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



