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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyriou JUDr. A. M. vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupeného koliznym opatrovnikom A.. T. E., vy§8ou sudnou
uradnickou X. sudu E. Il, dietata rodi¢ov nebohej A. Z., nar. XX. X.XXXX, zomrelej XX.X.XXXX a Z. Z.,
nar. XX.X.XXXX. bytom Kos$ické X. XX, za ugasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Okresnej
prokuratury Kosice - okolie, Obce E. X. a K. odbornej Skoly polnohospodarstva a sluzieb na vidieku, E.,
v konani o uloZenie vychovného opatrenia

rozhodol:

Uklada maloletému Q Z., nar. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie formou dohfadu nad jeho vychovou,
ktory bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za sucinnosti Obce E. X. a K.
odbornej Skoly polnohospodarstva a sluzieb na vidieku, E..

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny KoSice podal diia 14.11.2017, navrh na zadatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia maloletému Q., nakolko je potrebné v zaujme jeho dalSieho
priaznivého psychického vyvinu zabezpedit, ako aj prijat vhodné opatrenia.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze z manzelského pomeru Z. Z., nar. XX XX.XXXX a nebohej A. Z.,
nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela v roku XXXX, pochadzaju 4 deti Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, Q.
nar. XX. XX XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX. Rodina Zije v 2 izbovom rodinnom
domdeku. Zariadenie domu tvori starSi nabytok a predmety kazdodennej potreby. Hygiena domacnosti je
udrZiavana na nizkej urovni, rovnajucej sa Standardu byvania v romskych komunitach. V domacnosti je
zavedena elektrina a voda. Na samotné vykurovanie a varenie slizi piecka na tuhé palivo. O maloletého
Q. sa stara iba otec. Starostlivost otca sa obmedzuje len na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb
deti. Otec, Z. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X. €.XX,okr.KoSice- okolie je bez pracovného pomeru. Z
urovne tunajsieho uradu pobera pridavok na jedno nezaopatrené dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne
pricom je pridavok poukazovany obci E. X. a otcovi vyplacany formou osobitného prijemcu z dévodu
zaskolactva.
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3. Malolety Q. Z. v Skolskom roku 2016/2017 navstevoval 5. ro€nik T. Skoly v Q., kde plnil 7. rok
povinnej Skolskej dochadzky. Zo 3Skolskej charakteristiky bolo zrejmé, Ze ide o Ziaka, ktory je tichej
povahy. Triednou ucitelkou bol opisany ako nekonfliktny typ Ziaka v 3kolskom prostredi. Na pokyny
vyudujucich pedagoégov v triede malolety dobre reagoval. V kolektive nevyvolaval Ziadne konflikty a
autoritu reSpektuje. Nie je arogantny a ani vulgarny. Starostlivost o zoviiajSok je slaba, do Skoly chodil
v zanedbanom oble€eni. Otec maloletého sa o Skolskej prospeSnosti syna nezaujimal. Zo strany
Skoly bol otec informovany o nedostatoénom prospechu, ale aj o zanedbavani Skolskej dochadzky. V



Skolskom roku 2016 / 2017 vykézala 8kola maloletému Q. od 01.09.2016 k 30.06.2017 v pocte 193
ospravedinenych a 281 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 28.02.2013, €.k. 3T/9/2013, bol Z. Z., nar.
XX XX XXXX uznany zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Za to mu sud uloZil
trest odnatia slobody vo osem mesiacov, pricom sa mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skisobnu
dobu v trvani 15 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 13.4.2017, ¢&.
k. 2T 16/17-41, pravoplatné dna 2.6.2017, bol Z. Z., nar. XX.XX.XXXX uznany zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za to, Zze umoznil viest' zahal€ivy spdsob Zivota mal. Q. Z., nar.
XXX XXXX. Za to mu sud ulozZil trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pri¢om sa mu vykon
trestu podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

5. Otec bol opakovane upozorfiovany na dékladné plnenie si rodi¢ovskych povinnosti. Bol pouceny
o dosledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky jeho dietata, kedy mu bola odporucana
spolupraca s vyucujucimi, ale aj vychovnym poradcom Skolského zariadenia. Zarovei mu bolo
poskytnuté socialne poradenstvo a moznost vyuZitia poradensko - psychologickych sluZieb tunajsieho
uradu. Mal. Q. je vedeny v evidencii deti, ktoré su v starostlivosti socialneho kuratora od roku
2016 z dbvodu jeho zaSkolactva.

6. Vzhladom k tomu, Ze u maloletého Q. uz dlhodobo pretrvava problém so zaskolactvom a otec
maloletého nevie ani po viacerych upozorneniach zabezpecit ndpravu vo vychove, je potrebné v zaujme
dalSieho priaznivého psychického vyvinu maloletého zabezpedit napravu a prijat vhodné opatrenia.
Urad navrhuje ulozit maloletému Q. vychovné opatrenie formou dohladu nad jeho vychovou, ktory bude
uskuto&riovat Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za suginnosti Obce E. X..

7. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo dfia 28.3.2018, potvrdil skutoénosti uvedené
aj v navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a navrhol, aby sud ur€il dohfad nad vychovou
maloletého Q. Z., ktory bude vykonavany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Obce E. X. a K. odbornej Skoly pofnohospodarstva a sluzieb na vidieku, E.. Malolety Q. Z. v tomto
Skolskom roku 2017/2018 navstevuje prvy ro€nik dvojroéného u¢ebného odboru na K. odbornej Skole
pofnohospodarstva a sluZieb na vidieku, E. XX, E., kde si pIni desiaty rok povinnej Skolskej dochadzky.
V prvom polroku malolety vymeskal 53 vyugovacich hodin, z toho 25 bez ospravedinenia. Ziak je v
kolektive menej oblubeny, jeho zdujem o vyuCovanie je minimalny,
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gasto vyruduje, vodi spoluziakom a pedagégom je arogantny a vulgarny. Urovert domécej pripravy na
vyu€ovanie je nulova a zaujem zo strany otca nie je Ziadny.

8. Podla spravy Obce E. X. zo dia 28.2.2018, bolo zistené, Ze otec Z. Z., nar. XX. X. XXXX, ma trvaly
pobyt v obci. Obec nema vedomost, &i je zamestnany, pretoZze nepracuje na aktivaénych pracach. Je
vdovec a ma Styri deti. Jeho spravanie nebolo nikdy prejednavané komisiou pre verejny poriadok. V obci
nevlastni Ziaden majetok.

9. Podfa § 37 ods. 1 zakona &. 36/20005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méoze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



12. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym z podnetu
vychadzajuceho z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze
dohovor zo strany kolizneho opatrovnika otcovi maloletého nebol u€inny sud rozhodol, Ze je v zaujme
maloletého dietata, pre jeho dalSi priaznivy psychicky vyvoj a elimindciu rizika z&Skolactva, ulozit
maloletému vychovné opatrenie formou dohladu nad jeho vychovou, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
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podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



