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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovanej K. K.
stihanej pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dnia 20. aprila 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanu K. K., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale
bytom E., E. XX/X spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il zo diha 28.09.2021 sp. zn.
2Pv 410/2020/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, ktory mala spachat tak, ze

najmenej od 26.03.2019 kazdy tyzderi v utorok v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00 hod. doposial na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny za pritomnosti psycholéga
alebo odborného pracovnika neplini vykon neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sidom KoSice
Il sp. zn. 27P 327/2015 zo diia 15.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra
26.03.2019 a ktorym bol neodkladne upraveny styk otca Q. U., nar. XX.XX.XXXX s maloletou dcérou
0..U.,, nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzden v utorok
v ase od 13,00 hod. do 15,00 hod. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny za pritomnosti psycholéga alebo odborného pracovnika, pri€om svojim konanim
opakovane neumoznila otcovi styk s maloletou dcérou napriek tomu, ze Okresny sud KoSice Il nariadil
vykon uvedeného rozhodnutia uznesenim sp. zn. 19Em 6/2019 a nasledne bola povinnej uznesenim
sp. zn. 19Em 6/2019 uloZena pokuta vo vyske 500,00 € a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
ulozené zastavit povinnej K. K. (vtedy U.) vyplatu pridavku na maloleté dieta O..U.., nar. XX. XX.XXXX,
¢im tak dochadza k mareniu vykonu tohto neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese vo
veci starostlivosti sidu o maloletu,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovanej, poSkodeného a svedkyne,
precitanim zapisnic o vysluchu obzalovanej a maloletej svedkyne z pripravného konania a listin.

Obzalovana K. K. na hlavhom pojednavani vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vypovedala, Ze nie je pravdou to €o sa jej
kladie za vinu, Ze najmenej od 26.03.2019 doposial neumoznila poSkodenému Q. U. styk s ich maloletou
dcérou upraveny neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 15.03.2019, pretoze styk
na tyZdennej baze nebol realizovany pre nezaujem na strane otca, pre odmietnutie stretnuti zo strany
dcéry, ktoru na stretnutia s otcom vzdy motivovala a na Referat poradensko - psychologickych sluzieb
ju vozila, aj ked jej to neodkladnym opatrenim uloZzené nebolo, tiez z dévodu, Ze dcéra niekolkokrat zo
stretnuti usla, pripadne z dévodu pandemickych opatreni. Po uvofneni pandemickych opatreni na jar
2021 sa styk otca s maloletou uskutocfioval do €asu kedy otec definitivne stratil zaujem o tieto stretnutia.



Obzalovana v dalSom odoprela na hlavhom pojednavani vypovedat, preto bola postupom podla § 258
ods. 4 Trestného poriadku precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania zo dfia 29.03.2021.
Do tejto vypovedala, Ze vykon neodkladného opatrenia vydaného sudom po zruSeni zékazu styku
otca s maloletou nikdy nemarila, pretoZze ho povaZovala za dobré rieSenie, kedZe otec maloletej by
pre svoj alkoholizmus nebol schopny o dcéru sa postarat a stretnutia na referate a za pritomnosti
psycholdga jej vyhovoval. Aj ked v zmysle neodkladného opatrenia nebola povinna dcéru na styk s
otcom pripravit, ani ju na urad prace priviezt, robila tak, dcéru aktivne pripravovala, motivovala a vozila.
V sulade s neodkladnym opatrenim sa podrobila psychologickému poradenstvu. Obvinena predloZila e-
mail pracovni¢ky uradu prace Z., podla ktorého sa styk od nariadenia neodkladného opatrenia realizoval
od marca 2019 do jula 2019, kedy otec stratil o tento zaujem. Nadalej sa na urade pravidelne ohfadom
styku dcéry s otcom informovala a z jej iniciativy sa styk po dlh§om &ase uskutocnil dfia 09.06.2020.
PredlozZila o tom pisomnu spravu vypracovanu Referatom poradensko - psychologickych sluzieb a
poukazala aj na jej dalSi obsah, z ktorého vyplyva, Ze diha 18.06.2020 bolo na navrh otca stretnutie
s maloletou skratené zo 120 minut na 60 minut. Na dalSi planovany styk sa otec maloletej nedostavil
a zopakovala sa situacia ako v roku 2019, kedy nerealizoval svoje pravo styku s maloletou. V zmysle
spomenutej spravy otcovi stretnutia na referate nevyhovovali. Ako aj zo spravy vyplyva, od 09.06.2020
kedy bol styk obnoveny, sa opat pravidelne informovala, &i otec ma o styk s maloletou zaujem. Jeho
stanovisko bolo take, Ze ak bude mat o styk zaujem, bude o tom informovat prislusny referat. Zaujem
prejavil koncom augusta 2020, av8ak v tom ¢ase bola s dcérou na planovanej dovolenke, a teda styk sa
uskutoCnit' nemohol. Otec podal trestné oznamenie. Nasledne sa mal styk realizovat 23.09.2020, avSak
napriek presvied€aniu sa dcéra odmietla zucastnit’ stretnutia s otcom, velmi sa bala. Psychologicka
sa s rodiémi dohodla, Ze na dalsi termin stretnutia 30.09.2020 pride s dcérou len ona. Po vystupeni
z vytahu sa dcéra skryla z obavy, Ze otec ju ¢aka v kancelarii psychologi¢ky. Psycholég hodnoti, Ze
dcéra sa s otcom stretavat nechce, Ze sa ho boji, Ze ich vztah je naruSeny, Ze dcéra neprejavuje
priamy ani nepriamy zaujem o stretnutia s otcom. Pre tento jej postoj bolo nemozné presvedcit’ ju aby
sa s otcom stretla dfia 23.09.2020. Napriek vysvetlovaniu a prehovaraniu dcéra odmietla stretnutie,
Co telefonicky nasledne oznamila socialnej pracovnicke. Z dévodu pandemickej situacie sa v dalSom
asistované stretnutia nerealizovali.

Obzalovana k svojim osobnym pomerom na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze je rozvedena, matka
dvoch deti - 18-roéného syna, Studenta strednej Skoly a 11-ro¢nej dcéry, Ziacky zakladnej Skoly. S detmi
obyva rodinny dom na E. XX/X v KoSiciach - N., ktory bol vo vlastnictve synovho otca a je predpoklad,
Ze deditské konanie sa skonCi tak, Ze syn sa stane vyluénym vlastnikom tohto rodinného domu. Na
zaklade Zivnostenského opravnenia podnika pod svojim menom v oblasti realit a poistovnictva. Zaraba
okolo 700,00 € mesacne, k tomu pobera pridavky na dve deti. Okrem osobného motorového vozidla,
rok vyroby 2013, iné veci vatsej majetkovej hodnoty nevlastni. Je zdrava, doposial sudne trestana ani
stihana nebola.

Poskodeny Q. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od 26.03.2019, kedy neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, sa do juna 2019 so svojou dcérou stretol jedenastkrat. Potom
sa nevideli takmer rok, do juna 2020. Po troch stretnutiach oznamil dcére aj psychologicke, ze v Case
letnych prazdnin bude mat’ vela pracovnych povinnosti a nebudud sa moct stretavat. Koncom prazdnin
kontaktoval psychologiku, ktora mu po tyZdni zatelefonovala, Ze dcéra sa s nim nechce stretavat a
jej matka ma svoje pracovné povinnosti. Opakovane podal navrh na vykon neodkladného opatrenia.
Situacia sa skomplikovala tym, Ze sa menil kolizny opatrovnik, aj tym, Ze v priebehu dvoch rokov sa
s dcérou stretol len patnastkrat boli ovplyvnené ich vzajomné citové vazby, ¢o bolo na neprospech pri
rozhodovani o otazke styku v zakladnom konani. Na vztah s dcérou nepriaznivo vplyvalo aj to, Ze od
rozvodu manzelstva s jej matkou v auguste 2015 mu obzalovana branila v styku s dietatom. Medzitym
sudy vydali niekolko rozhodnuti ohfadom rodi€ovskych prav a povinnosti a zlyhavala socialna kuratela.
Matka manipulovala dcéru, dehonestovala jeho rolu otca s cieflom nastrbit' vztah otca a dcéry a takto
sa mu pomstit. Obdobne sa spravala aj voci uz nebohému otcovi jej syna, jej druhému manzelovi. Pri
stretnutiach po dlhSom &ase bola maloleta vo€i nemu negativne az agresivne nastavend, ¢o sa ale pri
nasledujucich stretnutiach rychlo upravilo. Ked sa realizoval styk s maloletou na zéklade neodkladného
opatrenia nestalo sa, Ze by bola zo stretnutia maloleta usla. Pre stretnutia s dcérou pocas letnych
prazdnin v roku 2020 mu branili pracovné povinnosti, o ¢om vopred zainteresovanych informoval.
Ked sa nasledne chcel s dcérou stretnut, psychologiCka mu povedala, Ze je s matkou na dovolenke.
Matka maloletej kontaktovala psychologi¢ku ohladom stretnuti az po tom, ako jej bola uloZena pokuta a



bolo zastavené vyplacanie rodinnych pridavkov. Zagal sa ihned' s dcérou stretavat. Stretavanie neskor
prerusil, pretoZe videl, Ze na dieta su vyvijané tlaky a je matkou psychicky deptané. Pravdepodobne v
auguste 2021 vysvetlil psychologiCke tento svoj postoj a konanie. Nechce ublizovat svojej dcére. Takisto
nie je stotoZneny s aktualnou upravou styku s maloletou na zaklade rozsudku. Citi sa byt dotknuty
aj tym, Ze matka maloletej opat’ podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, aj
takto sa mu chce pomstit za to, Ze prisli o rodinny dom, ked nezvladal platit hypotéku, ktoru si na
neho zobrali. Aktualne sa teda styk s maloletou nerealizuje. S obZalovanou nekomunikuje uz 9 rokov.
Pokial v pripravnom konani dévodil neuskutoChovanie stretnuti s dcérou tym, Zze nevedel, €i ju matka
v stanovenom &ase privedie, tak nedévodil to celkom spravne, jeho Uumysel bol taky, Ze nechcel, aby
matka maloletej vedela, Ze chodi do prace. Je pravdou, Ze v zmysle neodkladného opatrenia bol povinny
podrobit’ sa v obdobi od juna 2019 do maja 2020 psychologickému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb. Pokial ho psychologi¢ka na poradenstvo vyzvala tak to akceptoval, nova
psychologi¢ka Z. ho na poradenstvo nezavolala.

Svedkyfia Z.. E. Z., psychologi¢ka na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v rokoch 2019 a 2020 pracovala
s rodinou vtedajsia psychologi¢ka Mgr. C., takze ¢o sa tyka realizacie styku poSkodeného s maloletou
mdbze vychadzat len zo sprav, ktoré byvala kolegynia vypracovala. Z tychto vyplyva, Ze stretnutia
poskodeného s dcérou v terminoch 02., 09., 16., 23. a 30.04.2019 boli realizované v plnom rozsahu 120
minut. Dna 07.05.2019 bolo stretnutie zruSené z dévodu pobytu maloletej v Skole v prirode a moznost
nahradného terminu bola zo strany matky zamietnuta. Styk v nahradnom termine bol realizovany takto:
namiesto 14.05.2019 dria 17.05.2019, namiesto 21.05.2019 dfia 24.05.2019, namiesto 28.05.2019 dha
31.05.2019, a namiesto 04.06.2019 dia 05.06.2019. Stretnutie dfia 11.06.2019 bolo riadne zrealizované,
av8ak néasledne v troch pripadoch nebolo, dfia 18.06.2019 z dévodu ucasti maloletej na rodinnej oslave,
pri zamietnuti nahradného terminu zo strany matky, dfa 25.06.2019 bez predo$lého upovedomenia
zo strany matky a zamietnutia ndhradného terminu z jej strany a dfia 02.07.2019 z dévodu pracovnej
vytazenosti matky pri zamietnuti moznosti nahradného terminu z jej strany. V nahradnom termine
12.07.2019 sa zrealizovalo aj stretnutie, ktoré malo byt 09.07.2019. Kolegyna do spravy vpisala, Ze
dal8i priebeh realizacie styku je nejasny, neuviedla v3ak dévod. Zo spravy Mgr. C. spracovanej dna
21.08.2020 zistila, Ze styk maloletej s otcom v rozsahu 120 minut sa realizoval 09.06.2020. V daldom
termine dria 18.06.2020 bol na navrh otca skrateny na 60 minut. Pan U. navrhol aj v3etky d'alSie stretnutia
skratit konstantne na 60 minut z dévodu, Ze 120 minut stravenych s dcérou v jednej miestnosti je privela,
kedZe sa mohli venovat len rozhovoru, pripadne stereotypnym spoloenskym hram. Po obnovene;j
spolupraci, teda od 09.06.2020, sa obZalovana pravidelne informovala, i zo strany otca je zaujem o
styk. Stanovisko poSkodeného bolo také, Ze v pripade zaujmu o stretnutie s dcérou bude o tom referat
informovat. Nasledne takto urobil len raz, avSak stretnutie sa neuskutoCnilo, pretoze maloleta bola
so svojou matkou odcestovana. Od 09.06.2020 do toho €asu (svedkyha vypovedala diha 04.02.2022)
sa styk otca s maloletou na tamojSom referate realizoval celkovo len dvakrat. Z poslednej spravy
Mgr. C. vypracovanej diia 13.10.2020 vyplyva, Ze na zéklade sudom nariadeného asistovaného styku
otca s maloletou a na apel sudu smerom k rodi€om maloletej aby sa styk zagal opatovne realizovat,
kontaktovala tamoj8i referat matka maloletej so zaujmom dohodnut’ si termin stretnutia na ktory maloletu
privedie. Po dohode s obidvoma rodiémi sa styk maloletej s otcom realizoval prvykrat 09.06.2020 a
nasledne 18.06.2020. Na najbliz8ie dohodnuty termin 23.09.2020 maloleta podla informacie jej matky
odmietla prist, napriek tomu, Ze uz boli na ceste, nedokazala ju matka motivovat. V rokoch 2020 a 2021
boli obdobia kedy sa nemohli realizovat’ asistované stretnutia rodiCov s maloletymi na Urade z dévodu
nariadenych pandemickych opatreni, avdak svedkyna nevedela tieto ohranicit datumami. Po zmene
psycholéga sa mal prvy asistovany styk maloletej s otcom zrealizovat’ dfia 27.04.2021. Maloleta v3ak
odmietla prist, takZze sa konalo iba stretnutie rodi¢ov. Na stretnutie v termine 04.05.2021 sa dostavila
iba maloletd s matkou, poSkodeny sa nedostavil, pretoZze si myslel, Ze stretnutie nebude. V termine
11.05.2021 sa stretnutie podarilo zrealizovat, avSak maloleta po 10 minatach doslova usla z poradenskej
miestnosti a odmietala pokraCovat v kontakte. Dria 18.05.2021 sa asistovany styk realizoval v trvani
70 minut, na Ziadost pana U. bolo stretnutie skratené. Stretnutie planované na deri 25.05.2021 bolo zo
strany U. zruSené. Dna 01.06.2021 trvalo stretnutie maloletej s otcom jednu hodinu, rovnako tak dna
16.06.2021, toto stretnutie v3ak bolo posledné. Oznamila obzalovanej, ze otec maloletej upovedomi
urad kedy stretnutie prebehne. Doposial tak neurobil, pri€om obZalovana sa asi v Styroch pripadoch
telefonicky informovala ohladom realizcie styku.



Maloleta svedkyfia O. U. v pripravhom konani dfia 07.04.2021 vypovedala, Ze v poslednom &ase sa
stretavala so svojim otcom u psychologicky, kde sa spolu porozpravali, zahrali si nejaku hru a niekedy jej
otec nie€o doniesol. Na stretnutia ju vozila mama, ktora pre fiu pridla do Skoly, potom sa doma najedla,
napila a odviezla ju ku psychologi¢ke. Mama jej vysvetlila, Ze je dblezité, aby sa s otcom stretavala
otcovi, ale nema ho rada. Od babky vie, Ze na fiu kri€i, Ze ju zbil, Ze jej robi stéle zle. Aj na fiu otec kri¢al,
preto sa s nim nechce stretdvat. Pri otcovi sa neciti dobre a boji sa ho. NajradSej by bola keby sa s nim
vobec nemusela stretnut. ESte pred odchodom z domu mame hovorila, Ze tam nechce ist. Raz ked $li
na stretnutie usla z chodby. Pri otcovi sa neciti dobre, boli ju brucho. Vie, Ze otec ju ma rad a Ze ju chce
vidiet, ale aj napriek tomu sa s nim stretdvat nechce. Mimo stretnuti u psychologi¢ky iny kontakt nemali,
otec jej netelefonuje pretoze ona to odmieta.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/178/2013 zo dia 31.07.2013, ktorym bol upraveny
styk poSkodeného Q. U. s jeho maloletou dcérou O. U. v rozsahu kazdu stredu od 16,00 hod. do 19,00
hod., s vyzdvihnutim maloletej a jej odovzdanim matke pred rodinnym domom v ktorom maloleta byvala.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/401/2013 zo dria 30.09.2013, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani poskodeného podanom vodi vysSie oznaenému uzneseniu tak, Zze styk bol
upraveny na kazdu sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod., s odovzdanim a prevzatim maloletej pred bytom
otca.

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/97/2013 zo dna 10.10.2014, pravoplatny dra
12.11.2014, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej O. U. tak, Ze tato bola zverena
do osobnej starostlivosti svojej matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 30,00 €
mesacne od 01.06.2013 do buducna a bol opravneny s maloletou sa stykat' kazdu sobotu od 09,00 hod.
do 18,00 hod. a kazdu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod., pri odovzdani a prevzati maloletej v neziskovej
organizacii Miesto pod slnkom, obidvaja rodi¢ia boli opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej
majetok.

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/6/2014 zo dna 12.08.2015, pravoplatny dra
27.08.2015, ktorym bolo manzelstvo obZalovanej a poSkodeného rozvedené a schvélena rodiCovska
dohoda v tom, Ze maloleta O. bola na ¢as po rozvode manzelstva zverend do osobnej starostlivosti
obZalovanej s prdvom obidvoch rodi€ov maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, poSkodeny bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu 30,00 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukadm
obZalovanej a bol opravneny s maloletou sa stykat’ kazdu sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu
stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod..

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/363/2016 zo dfia 12.12.2016, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani poSkodeného podanom voc&i uzneseniu Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
27P/327/2015 zo dfia 15.08.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o zakaze jeho styku s
maloletou dcérou tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené.

Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/327/2015 zo dia 22.05.2018, pravoplatné 01.06.2018,
ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené pod tou istou spisovou znackou dfia 15.08.2016
v spojeni s vySSie oznadenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.12.2016, ktorym bol
zakézany styk Q. U. s maloletou O..

Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/327/2015 zo dfia 15.03.2019, vykonatelné dnia
26.03.2019, pravoplatné diia 11.04.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie s tym, Ze styk
maloletej s jej otcom bol do¢asne upraveny na kazdy utorok od 13,00 hod. do 15,00 hod. pri jeho realizacii
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice za
pritomnosti psycholéga, pripadne odborného pracovnika. Rodicom maloletej bola uloZzena povinnost
podrobit’ sa psychologickému a socialnemu poradenstvu na uvedenom referate.

Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19Em/6/2019 zo dna 08.07.2019 bolo vydané v konani
o navrhu Q. U. na nariadenie vykonu rozhodnutia, bol nim nariadeny vykon uznesenia Okresného



sudu KosSice Il sp. zn. 27P/327/2015 zo dna 15.03.2019, pretoZe podfa otca maloletej matka marila jeho
stretnutia s maloletou dcérou.

Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19Em/6/2019 zo diia 27.03.2020, ktorym bola obZalovanej
uloZena pokuta vo vyske 500,00 € a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice ulozené zastavit
vyplatu pridavku na maloletu O., kedZe v konani o navrhu Q. U. o nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bol diia 15.03.2019 upraveny jeho styk s maloletou bolo zistené, Ze nereSpektovala toto rozhodnutie
sudu.

Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P/327/2015 zo dfia 25.08.2020, ktorym bolo konanie v
Casti navrhu Q. U. na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti zo diia 25.01.2016 zastavené, navrh
obzalovanej na zakaz styku otca s maloletou O. zamietnuty a rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
27P/6/2014 zo dna 12.08.2015 bol zmeneny vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze styk bol
upraveny na kazdy parny tyzden kalendarneho roka v stredu od 14,00 hod. do 16,00 hod. na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice za pritomnosti
psycholdga, pripadne iného odborného pracovnika. Matke maloletej bola uloZena povinnost maloletd na
styk s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase a na uréenom mieste maloletu odovzdat a po ukon&eni
styku prevziat. Matke tiez bolo ulozené bezodkladne oznamit' otcovi mimoriadnu situaciu tykajucu sa
maloletej formou sms-spravy alebo inym vhodnym spésobom a pisomne jedenkrat v mesiaci otca
maloletej informovat’ o spravani maloletej, Skolskom prospechu a dochadzke, mimoskolskych aktivitach,
osobnych potrebach a inych beznych veciach tykajucich sa maloletej. Maloletej a jej obidvom rodi¢om
bola ulozena povinnost podrobit’ sa psychologickému a socialnemu poradenstvu na uvedenom referate
po dobu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 19Em/6/2019 zo dfia 14.01.2021, ktorym bolo uloZené
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice obnovit' vyplatu pridavku na maloletd O. U. vzhladom k
tomu, Ze jej matka sa podrobila sidnemu rozhodnutiu, v désledku ¢oho bolo konanie o vykon rozhodnutia
zastavené a to uznesenim sp. zn. 19Em/6/2019 zo dria 16.10.2020.

Spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice:

-zo dfa 15.07.2019, z ktorej vyplyva, Ze na zaklade sudom nariadeného terminu styku otca s maloletou,
vzdy v utorok od 13,00 hod. do 15,00 hod., sa obidvaja rodi¢ia a maloleta dostavili dha 02.04.2019
za ucelom realizacie tohto styku. Na prvom stretnuti bola zadefinovana povaha a priebeh stretnuti a
bol dohodnuty dalSi postup, kedZe rodi¢om bolo tiez nariadené podrobit’ sa poradenstvu na tamojSom
referate. Prvych pat stretnuti otca s maloletou v terminoch 02.04., 09.04., 16.04., 23.04. a 30.04.2019
sa realizovalo na Ziadost matky v intervaloch od 13,30 hod. do 15,30 hod.. DAa 07.05.2019 styk otca
s maloletou neprebehol z dévodu pobytu maloletej v Skole v prirode. Terminy dalSich stretnuti sa
presuvali na nahradné v danom tyzdni, kedZe matka z pracovnych dévodov nemohla maloleti na styk
nosit’ v stanovené utorky. Takto sa uskutoénili stretnutia otca s maloletou v terminoch 17.05., 24.05.
a 31.05.2019 (piatky) a 05.06.2019 (streda). V stanovenom termine a rozsahu bol realizovany styk
otca s maloletou 11.06.2019. Nasledne zacala byt realizacia styku problematicka, ked dia 18.06.2019
sa stretnutie otca s maloletou neuskutocnilo z dévodu uc€asti maloletej na rodinnej oslave, 25.06.2019
sa styk nerealizoval bez predo$lého upovedomenia a stanovisko matky maloletej zo dria 28.06.2019
bolo také, Ze kvéli jej pracovnej vytazenosti nemohla maloletd sprevadzat na styk. Matka tiez oznamila
svoju komplikovanu situaciu v spojeni s tym, Ze otec neprispieva na vyzivu maloletej a nie je schopna
znasat zvy$ené naklady na cestovné (preprava autom na trase Ko$ice - Saca), bez moznosti aby
maloletl na stretnutie nosil iny rodinny prislusnik. Ako vhodné rieSenie jej aktualnej situacie navrhla
stretnutia otca s maloletou v organizacii Miesto pod sinkom v sobotu v dopoludhiaj$ich hodinach. Otec
maloletej v3ak zotrval na riadnom plneni neodkladného opatrenia vydaného sudom. Dia 02.07.2019
teda nebol realizovany styk, stretnutie maloletej s otcom bolo zrusené z dévodu pracovnej vytazenosti
matky. Namiesto terminu 09.07.2019 bolo stretnutie zrealizované 12.07.2019, v nahradnom termine v
piatok. Poc€as realizovanych stretnuti prebehli spontanne rozhovory medzi otcom a maloletou, hrali rézne
spolo¢enské hry, maloleta nevykazovala znamky strachu, ¢&i stresu zo stretnutia, pdsobila uvolnene,
prijimala dareky od otca. Stretnutia s otcom hodnotila maloleta neutralne;

- zo dnia 13.10.2020, spracovana taktiez Mgr. N. C., psychologi¢kou, z ktorej vyplyva, Ze po tom ako
sa od jula 2019 nerealizovali stretnutia maloletej O. s jej otcom kontaktovala tamojSi referat matka



maloletej so zaujmom dohodnut si terminy. Styk sa dria 09.06.2020 zrealizoval v trvani 120 minut,
dal8i dria 18.06.2020 na navrh otca len 60 minut. Otec navrhol stretnutia skratit konstantne na 60
minut, aby sa tak vyhol znudeniu zo stereotypnych spolo€enskych hier bez moznosti vonkajSich aktivit,
pripadne odporu zo strany maloletej voCi spoloénym stretnutiam. Na dalSi dohodnuty styk sa otec
maloletej nedostavil. Matka maloletej sa pravidelne informovala o tom, ¢&i zo strany otca je zaujem
o styk, na ktory mal narok. Otec uvadzal, Ze pokial bude mat zaujem o stretnutie s dcérou, bude
referat informovat. Do terminu sudneho pojednavania 25.08.2020 poziadal len jedenkrat o stretnutie
s dcérou, av8ak tato bola v tom &ase s matkou odcestovana. Na sudne pojednavanie sa Q. U.
nedostavil a po prevzati sudneho rozhodnutia referat kontaktoval s poziadavkou o striktnu realizaciu
asistovaného styku s dcérou. Na dohodnuty termin stretnutia 23.09.2020 o 15,00 hod. maloleta odmietla
prist, o ¢om informovala jej matka s tym, Zze uZ boli na ceste, ale maloleti nedokazala motivovat.
Dha 30.09.2020 sa po predchadzajucej dohode dostavila na tamojSi referat matka s maloletou s
cielom individualnej konzultacie ohladom dalSieho postupu pri realizacii styku. Maloleta stretnutia s
otcom odmietala, pripustala len moznost telefonického kontaktu. Matka verbalizovala nepripustnost
vynucovania stretnuti. Ani po tom ako bolo vysvetlené, o znamena sudom nariadené vychovné
opatrenie, nedoslo na strane maloletej ku zmene postoja;

-zodha 17.05.2021, vypracované Mgr. E. Z., psychologi¢kou, obsahuje informaciu o tom, Ze po uvolneni
epidemiologickych opatreni dfia 17.04.2021 bola nadviazana spolupraca s rodiémi a maloletou O.. Na
prvom stretnuti boli pritomni len rodi€ia, nakofko maloleta u€ast odmietla. Na dalSie stretnutie maloleta
prisla, avSak styk nebol zrealizovany z dévodu nepritomnosti otca, ktory nepochopil termin stretnutia. Z
tretieho stretnutia maloleta asi po desiatich minatach usla. Nastavenie maloletej vodi otcovi bolo celkovo
negativne a odmietavé. Stvrté stretnutie dia 18.05.2021 prebehlo bez problémov.

Spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Ko$ice, Odboru socidlnych veci a rodiny, Oddelenia
socidlnopravnej ochrany deti a kurately:

- zo dha 10.12.2020 vypoveda o tom, Ze rodina maloletej O. U. je v evidencii tamojSieho uradu od
roku 2013. Maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky na zaklade sudneho rozhodnutia zo
drfia 12.08.2015, styk maloletej s otcom bol upravovany viacerymi siudnymi rozhodnutiami, posledne
sa realizoval na Referate poradensko - psychologickych sluzieb. Medzi rodi€mi maloletej pretrvava
rodiCovsky konflikt. Dfia 03.07.2020 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti otca maloletej
na adrese B. 2, E., kde sa v tom €ase nenachadzal a pritomna stara matka uviedla, Ze otec malolete;j
nadmerne poZiva alkoholické napoje po ktorych je velmi agresivny. Je nezamestnany, z davky v
nezamestnanosti na domacnost neprispieva a vSetky peniaze utrati na alkohol.

Maloleta O. po&as rozhovoru so socialnymi pracovnikmi a psycholégmi uvadzala, Ze sa otca boji, vie,
Ze pije alkohol, nechce sa s nim stretavat. Kolizny opatrovnik maloletej je psychologi¢kou informovany
o stretnutiach maloletej s otcom (ako to vyplyva zo sprav vysSie),

- zo dna 08.02.2022, z ktorej vyplyva, Ze v obdobiach 10.03.2020 az 29.05.2020, 04.01.2021
az 30.03.2021 a 25.11.2021 az 31.12.2021 nebolo mozné realizovat asistovany styk na Referate
psychologicko - poradenskych sluzieb z dévodu epidemiologickych opatreni.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny aj podstatny obsah poruéenského spisu 27P/327/2015
vedeného na Okresnom sude Kosice I, ktory okrem iného obsahuje uz skér citované rozhodnutia.

Pozornosti neuslo ani to, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bol zakazany styk otca Q. U. s maloletou O.
na obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
bolo nariadené na navrh obzalovanej ako matky maloletej, ktory podala na sude dia 18.07.2016. Navrh
odbvodnila tym, Ze od ostatného pojednavania dria 19.02.2016 gradovala agresivita otca maloletej,
€¢o oznamila konajucemu sudu aj pisomnym podanim zo dfia 21.04.2016. Otec priSiel na stretnutie s
maloletou dria 09.04.2016 pod vplyvom alkoholu, vosiel do cesty vozidla, ktoré riadila, celym telom skogil
na prednu kapotu, udieral pastami a vykrikoval, vyhrazal sa zabitim. Ked sa snaZil otvorit dvere na
strane vodi¢a motorové vozidlo z obav uzamkla. Svedkom takéhoto konania bola maloletd, ktora sa od
strachu celé triasla. Nasledne sa agresivne spraval aj na OO PZ v Kosiciach - Saci, &o si vyziadalo zasah
policajnej hliadky. Bolo mu vysvetlené, Ze stretnutie s dcérou sa predmetného diia neuskuto¢ni z dévodu,
Ze je opity. Reagoval tak, Ze podal trestné oznamenie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Po incidente zo dria 09.04.2016 maloletd odmietla stretnutia s otcom, nevedela spracovat traumatizujuci
z&Zitok, ale aj otec prestal javit zaujem o stretnutia s dcérou. K dalSiemu incidentu do$lo dria 30.04.2016,



kedy si pri odovzdavani dcéry vSimla, Ze otec je pod vplyvom alkoholu. Ked ho poziadala, aby jej dcéru
odovzdal spat, zacal jej vulgarne nadavat, kopat’ do jej auta. Privolala policajnu hliadku, ktora zistila, Ze
je pod vplyvom alkoholu a vyzvala ho dieta odovzdat.

V konani o navrhu obZalovanej na zakaz styku posSkodeného s maloletou bol znalkyfiou v odbore
Psycholdgia PhDr. G. K. vypracovany dna 26.03.2018 znalecky posudok &. 36/2018, v ktorom znalkyha
okrem iného neodporucila zakaz styku dietata s otcom, ich vzajomny vztah sa upravil, bol bez napéatia
a odporu zo strany dcéry voci otcovi. Znalkyna vyhodnotila, Ze maloleté psychicky zvladne styk s otcom
bez pritomnosti matky v istych postupnych krokoch, ktoré odporudila

K osobe obzZalovanej boli precitané:

Sprava o povesti vypracovana Mestskou Castou KoSice - N., z ktorej vyplyva, Ze trvaly pobyt ma
obzalovana evidovany na E. €. XX/X v KoSiciach - N., nebola prejednavana komisiou verejného poriadku
na tamojSom miestnom Urade, ani rieSena v priestupkovom konani.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR preukazuije, Ze v obdobi od 27.06.2018 do 28.04.2021 sa
obzalovana dopustila piatich priestupkov na Useku dopravy cestnej, ktoré boli sankcionované blokovymi
pokutami v rozpati od 10,00 € do 60,00 €, posledne evidovany priestupok z aprila 2020 v suvislosti s
chodom psa bol sankcionovany 10,00 € blokovou pokutou.

Odpis registra trestov je bez zadznamov.

V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu a zasadou vyhladavacou (8
2 ods. 10 Trestného poriadku) postupoval sud v konani tak, aby naleZite zistil skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V tresthom konani totizto musia byt v8etky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut, v Stadiu hlavného pojednavania teda vyhlasit spravodlivy rozsudok, pokial by
vykonané dokazovanie neviedlo k inému spésobu vybavenia veci. Aj v danom pripade teda sud zistoval,
Ci sa stal skutok, €i sa stal tak, ako ho Zalovala prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice Il, resp.
pri mensich obmenach za zachovania jeho podstaty, &i tento napifia znaky preéinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona ako je pravne kvalifikovany v obZalobe sp. zn.
2Pv 410/20/8803 zo dhia 28.09.2021, pripadne &i nenapifia znaky iného trestného &inu, &i skutok
spachala obZalovana, a zistoval aj vSetky d'alSie okolnosti majlice vyznam pre meritérne rozhodnutie. Pri
vykonavani dokazovania sud postupoval spdsobom, ktory ur€uje zakon. Vyhladavaciu zasadu uplatnil
len pri zabezpeceni niektorych listin a procesnym stranam neuprel pravo obstaravat & navrhovat
vykonanie dékazov, ktoré nasledne aj v rozsahu navrhnutom vykonal. Sudu zalezalo na tom, aby bol
skutkovy stav veci zisteny €o najuplnejSie, preto s rovnakou starostlivostou vykonal a nasledne aj
zohladnil vSetky dokazy svedCiace pre aj proti obZalovanej. D6kazy, na ktorych postavil svoje kone¢né
rozhodnutie boli ziskané a na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym spésobom. Nasledne v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) vyhodnotil kazdy dbékaz
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych nadvaznostiach bez ohlfadu na to, ktory subjekt konkrétny dékaz
obstaral. Starostlivé zhodnotenie vykonanych dékazov vyustilo do zaveru, Ze prejednany skutok nie je
trestnym Cinom, preto sud obzalovanu postupom podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

V ustanoveni § 349 Trestného zakona je upravena trestnopravna zodpovednost pachatela, ktory
mari vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalent dohodu o vychove maloletych deti alebo vykon
predbezného opatrenia uloZzeného v civilnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych. Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt len osoba, ktorej sa
rozhodnutie priamo tyka. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Obzalovana K. K. (predtym U.) obZalobu absoliutne odmietla spésobom vyhlasenia podla § 257 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku aj vyjadrenim sa k nej. Aj v Stadiu pripravného konania poprela, Ze by
marila vykon neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk dcéry O. s jej otcom Q. U., v procesnom
postaveni posSkodeného.

Z vykonaného dokazovania jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze maloleta O. U.
pochadza z rodi¢ov K. K. a Q. U., ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu



KoSice Il sp. zn. 27P/6/2014 zo dfia 12.08.2015, pravoplatnym dna 27.08.2015. Na &as po rozvode
manzelstva bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, teda obzalovanej v tomto konani,
obidvom rodi¢om bolo priznané pravo maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, otec bol zaviazany
plnenim vyZivovacej povinnosti a ma pravo s maloletou sa stykat.

Rodigia maloletej mali konfliktny vztah minimalne od roku 2013, odkedy je rodina v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice. Uz v tomto roku bol prvykrat upraveny styk poSkodeného s
maloletou O., v roku 2014 rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/97/2013 nanovo, aj pri
uprave ostatnych rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Sved&ia o tom sudne rozhodnutia, ktoré
sU opisané vyssie v odévodneni tohto rozsudku. Okrem inych bolo to aj o uznesenie Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 27P/327/2015 zo diia 15.03.2019, pravoplatné a vykonatelné drna 26.03.2019, ktorym
bol neodkladne upraveny styk otca Q. U. s maloletou O. na kaZdy utorok v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00
hod., na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
za pritomnosti psycholéga alebo odborného pracovnika. Rodi¢ia maloletej sa zaroveh mali podrobit
psychologickému a socialnemu poradenstvu na uvedenom referate.

Obzalovanej sa kladie za vinu, Ze vykon tohto neodkladného opatrenia neplnila najmenej od 26.03.2019
a teda opakovane neumoznila otcovi maloletej stykat sa s dcérou a to napriek tomu, Ze sud nariadil
vykon tohto rozhodnutia a dokonca jej uloZil pokutu vo vySke 500,00 € a pozastavil vyplatu pridavku
na malolety. ObZalovana teda podla obzZaloby doposial mari vykon tohto neodkladného opatrenia
ulozeného v civilnom procese vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta.

Vysledky vykonaného dokazovania, zvlast vypoved obZalovanej, ale aj poSkodeného, svedkyne Mgr.
Z. a listiny, najma sprava Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice zo dna 15.07.2019 preukazali, Ze stretnutia medzi poSkodenym a maloletou sa
na podklade predmetného neodkladného opatrenia uskuto&riovali pravidelne az do leta 2019. Dna
02.04.2019 bol dohodnuty postup pre zabezpedenie asistovanych stretnuti, ktoré sa v mesiaci april 2019
zrealizovali Styrikrat, na Ziadost obZalovanej v intervaloch od 13,30 hod. do 15,30 hod. (nie v zmysle
neodkladného opatrenia od 13,00 hod. do 15,00 hod.). Z tabufkového prehladu, ktory tvori prilohu tejto
spravy z realizacie asistovaného styku vyplyva, Ze uskutoCnilo sa aj diia 26.03.2019. Dria 07.05.2019
sa styk nerealizoval, pretoZze maloleta bola v Skole v prirode, avSak v nasledujucich tyZzdfioch mesiaca
maj 2019 bol trikrat realizovany v nahradnych terminoch, 05. a 11.06.2019 v termine stanovenom
neodkladnym opatrenim. Dfia 18.06.2019 sa maloleta zu&astnila na celodennej rodinnej oslave, preto sa
s otcom nestretla, na styk v termine 25.06.2019 zase obZalovana kvoli pracovnej vytazenosti nemohla
maloletl sprevadzat. PoSkodeny neakceptoval navrh matky na stretnutia s maloletou v inom &ase a
na inom mieste z opodstatnenych dévodov, ktoré predostrela. Dria 02.07.2019 styk nebol zrealizovany
kvéli pracovnej vytazenosti matky a v dalSom tyZdni bol realizovany v nahradnom termine 12.07.2019.
Samotny poSkodeny vypovedal, Ze v obdobi od vydania neodkladného opatrenia do leta 2019 bol styk
realizovany minimalne jedenastkrat. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto obdobi obZalovana nekonala tak,
aby bola naplnena objektivna &i subjektivna stranka Zalovaného trestného Cinu. Na tomto mieste sud
zvyraziuje aj obhajobné tvrdenie spocCivajuce v tom, Ze obZalovand nemohla takto protipravne konat
od 26.03.2019, teda od Casu kedy disponovala predmetnym neodkladnym opatrenim, pretoze nebola
splnena podmienka stanovena v skutkovej podstate trestného €inu podla § 349 Trestného zékona, teda
Ze ako trestné méze byt posudené iba konanie pachatela - marenie uradného rozhodnutia, ktoré nastane
po tom, €o sa proti pachatelovi bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese smerujice k vykonu
rozhodnutia sudu. Samotna existencia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloletych
neméze teda zakladat trestnost v zmysle § 349 Trestného zakona.

Vodi obZalovanej boli prijaté opatrenia smerujice k vykonu predmetného neodkladného opatrenia v
zmysle uzneseni Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19Em/6/2019, prvé zo dna 08.07.2019, ktorym bol
nariadeny vykon neodkladného opatrenia, druhé zo dria 27.03.2020, ktorym bola obzalovanej uloZzena
pokuta vo vyske 500,00 € a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo uloZené zastavit vyplatu
pridavku na maloletu O.. Ako trestné by teda mohlo byt posudené iba konanie obZalovanej, ktoré by
spocivalo v mareni uradného rozhodnutia po 05.05.2020, kedZe v zmysle skutkovej podstaty precinu
podla § 349 Trestného zakona musi byt splnena podmienka pouzitia viacerych opatreni v civilnom
procese a az ked su tieto bezvysledné, tak nasledné konanie pachatela spocivajuce v mareni uradného
rozhodnutia po €ase pouZitia tychto opatreni méze byt trestné.

Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze ani konanie obzalovanej po 05.05.2020 neméze byt
povazované za trestné. Ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo



dna 08.02.2022, ktoru si sud vyZiadal, v obdobiach od 10.03.2020 do 29.05.2020 a nasledne aj od
04.01.2021 do 30.03.2021 a od 25.11.2021 do 31.12.2021 sa na Referate psychologicko - poradenskych
sluzieb nerealizoval asistovany styk z dévodu epidemiologickych opatreni. Mimo tychto obdobi, ako to
vyplyva aj z vypovede samotného poskodeného, sa jeho stretnutia s maloletou uskutocrovali, resp.
neuskutocriovali z dovodov na strane poSkodeného. Svedkyria Mgr. E. Z., psychologi¢ka, na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze obZalovana sa od 09.06.2020 pravidelne informovala, Ci je zo strany jej
otca zaujem o styk s maloletou. Stanovisko poSkodeného bolo také, Ze v pripade zaujmu o stretnutie
s dcérou bude o tom referat informovat. Nasledne tak urobil len raz, av8ak stretnutie sa neuskutocCnilo,
pretoZze maloletd bola so svojou matkou odcestovana. Od 09.06.2020 do 04.02.2022, kedy svedkynia
vypovedala na hlavhom pojednavani, sa styk otca s maloletou O. na tamojSom referate realizoval
celkovo len dvakrat, dia 09.06.2020 a diia 18.06.2020. Na najbliz8i dohodnuty termin 23.09.2020
maloletéd odmietla prist, napriek tomu, Ze matka ju na stretnutie s otcom viezla. Bolo to z iniciativy
obzalovanej, kedy sa uskutoénilo stretnutie otca s maloletou v prvom moznom termine po pandemickych
opatreniach. Stretnutie dfia 18.06.2020 bolo na navrh poSkodeného skratené zo 120 na 60 minut. Aj
zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb zo dfia 13.10.2020 vyplyva, Ze na strane
poskodeného sa zopakovala situacia ako v roku 2019, kedy prestal vyuzivat pravo stretavat sa s dcérou.
Iba v jednom pripade, koncom augusta 2020, poziadal poSkodeny o styk s dcérou, avdak tato bola na
planovanej dovolenke s matkou, styk sa teda nemohol uskutoénit. Dfia 23.09.2020 maloleta odmietla ist
na stretnutie s otcom a na dalSie stretnutie sa dostavila po dohode so psychologi¢kou len s obzalovanou.
Po vystipeni z vytahu sa maloleta skryla z obavy, Ze na stretnutie pride aj jej otec. Zo sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice taktiez vyplyva, Ze maloleta sa s otcom stretavat nechce, Ze sa
ho boji. V tomto zmysle vypovedala maloleta O. v Stadiu pripravného konania, zapisnica o jej vysluchu
bola na hlavhom pojednavani precitana. ObZalovana, ako o tom vypovedala, napriek vSetkému Usiliu
nedokazala motivovat maloletu pre stretnutia s otcom. Po skon€eni pandemickych opatreni na jar 2021
poskodeny nejavil o stretnutia zaujem.

Konanie obZalovanej od 05.05.2020 nemozno povazovat za trestné aj z dévodu, Ze opatrenia v civilnom
procese neboli pouzité bezvysledne (bezvysledné pouZitie opatreni je znakom skutkovej podstaty
trestného &inu podfla § 349 Trestného zakona). Podla nazoru sidu dokonca opatrenia v civilnom procese
nebolo potrebné prijat, nakolko obZalovana Ziadnu svoju povinnost neporusila a aj napriek tomu, Ze
neodkladné opatrenie jej to neukladalo, maloletu dcéru na styk s otcom pripravovala a na miesto stretnuti
ju vozila. Uznesenim zo dfa 14.01.2021 sud obnovil vyplatu pridavku na dieta obZalovanej a eSte dha
16.10.2020 zastavil konanie kon&tatujuc, Ze neodkladnému opatreniu sa obzalovana podrobila.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



