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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Z.. H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XC, XXX XX X.,
pravne zastupeného JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Florianska 16,
040 01 Kosice, za ucasti intervenienta na strane zalobcu LESY HUNKOVCE, s.r.o., so sidlom Zamocka
30, 811 01 Bratislava, ICO: 50 061 968, proti zalovanym v 1. rade J.. F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/X, XXXX XX R. X - T,, A. republika, v 2. rade Z.. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U Y. XX/
XXX, XXX XX R. 7, Ceska republika, v 3. rade F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX R.
XX, A. republika, vSetci pravne zastupeny Mgr. Lukas DusSek, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

.Sud vyhlasuje, Zenema pravomoc konat vo veci.
Il. Konanievoveci zastavuje.
lll. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych vyske sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

V. Vracia zalobcovi Z.. H. E., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XXXX/XC, XXX XX X., sudny poplatok vo
vyske 92,81 eura cestou prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., v lehote 30 dni od doruéenia
pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou zo dria 23.08.2017, podanou na Okresnom sude Svidnik diia 06.09.2017, domahal
sa voli Zalovanym v 1. az 3. rade nahradenia ich prejavu vble s uzatvorenim kupnej zmluvy k
nehnutelnostiam.

2) Podanu zalobu vratane jej priloh, zaslal sud na vyjadrenie Zalovanym v 1. az 3. rade. K podanej Zalobe
sa Zalovany v 1. az 3. rade vyjadrili v podani zo dfia 24.10.2017 v ktorom vzniesli namietku absencie
pravomoci sudov Slovenskej republiky.

3) Nedostatok (absenciu) pravomoci sudov Slovenskej republiky Zalovani v 1. az 3. rade, v zakladnej
argumentacii podania zo dfia 24.10.2017, vyvodili (ur€ili) z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach (tzv. nové prepracované nariadenia Brusel |, dalej len ,nariadenie Brusel |
recast®), konkrétne z ustanovenia &lanku 4. Podla &lanku 4 bod 1 nariadenia Brusel | recast, ak nie
je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohlfadu na
ich 8tatne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. KedZze v8etci Zalovani maju bydlisko v
Ceskej republike, mal Zalobca (v zmysle &lanku 4) podat Zalobu v danom &lenskom $tate, t. j. v Ceskej



republike. Dalej Zalovani v 1. aZ 3. rade uviedli, Ze Zalobca podanie Zaloby na sud Slovenskej republiky
vébec nezddvodnil, pricom pravomoc sudov Slovenskej republiky nevyplyva ani z dalSich ustanoveni
nariadenia Brusel | recast. Taktiez Zalovani v 1. az 3. rade poukazali na to, Ze pokial by Zalobca
zamysflal opriet pravomoc sudov Slovenskej republiky o ¢lanok 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast
(podfa ktorého by mohli mat sudy Slovenskej republiky pravomoc v konaniach, ktorych predmetom
konania su vecné prava k nehnutefnosti, alebo najom nehnutelnosti), tak konanie, ktorého predmetom
je nahradenie prejavu vole vo vztahu k nehnutefnostiam nespada pod ¢lanok 24 bod 1, a teda ho nie
je mozné aplikovat. Zalobca podal vogi zalovanym v 1. aZ 3. rade Zalobu, ktorej predmetom konania je
nahradenie prejavu vOle, a preto pod ¢lanok 24 nariadenia Brusel | recast nespada, a ni¢ na tom nemeni
ani skuto€nost, Ze Zalobca svoju poziadavku (narok) vyvodzuje z predkupného prava spoluvlastnika.
Podana Zaloba totiz podla vyjadrenia Zalovanych v 1. az 3. rade nesmeruje k ur€eniu vlastnickeho prava,
¢i existencii inych vecnych prav k nehnutelnostiam (nejedna sa vébec o uréovaciu zalobu). V predmetnej
veci sa Zalobca domaha svojich udajnych prav z titulu, Ze Zalovani v 1. az 3. rade (podla tvrdenia
Zalobcu) porusili svoje povinnosti vo¢i nemu, pritom konanie o nasledkoch o poruseni prav (i vecnych)
pod ¢lanok 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast nepatri (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-343/04 CEZ). Predmetom konania je tak podla Zalovanych v 1. aZ 3. rade iba obligaéné pravo
na uzavretie zmluvy, pri€om obligacné prava pod ¢lanok 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast nespadaju
aj keby sa Zalobca stal v pripade uspechu nar. vlastnikom nehnutelnosti (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-294/92 Webb).

4) K podaniu Zalovanych v 1. az 3. rade zo dfia 24.10.2017 (ktoré sud predloZil Zalobcovi na vyjadrenie)
sa zalobca vyjadril v podani zo dfia 21.11.2017 (€lanok | podania Zalobcu). K namietke absencie
pravomoci sudov Slovenskej republiky Zzalobca poukazal na ¢lanok 8 bod 4 a ¢lanok 24 nariadenia
Brusel | recast (citovanim danych &lankov) a na ustanovenie § 140 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov dalej len ,Obgiansky zakonnik®). V podani Zalobca, ¢o do
otazky pravomoci, argumentoval tym, Ze v ustanoveni § 140 Obcianskeho zdkonnika je zakotvené
predkupné pravo spoluvlastnikov pre pripad, Ze by niektory z nich chcel scudzit svoj spoluvlastnicky
podiel. Svojou povahou ide o vecnopravne zatazenie podielu kazdého spoluvlastnika v prospech
ostatnych spoluvlastnikov. V tomto smere Zalobca poukazal na ustalenu sudnu prax, podla ktorej
.napriek tomu, Zze v zakonnej Uprave nie je vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140
Obcianskeho zakonnika ma vecnu povahu a pdsobi vodi tretim osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej
odbornej verejnosti zakonnému predkupnému pravu tuto povahu prisudzuje® (uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR, sp. zn.- 2 Cdo 28/2009 zo dfia 26.05.2010). Zalobca zarover poukézal na ustalenl desku
sudnu prax, ktora taktiez institut zakonného predkupného prava prisudzuje vecnu povahu (rozsudok
najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 831/2000 zo diia 30.06.2001, uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 465/2005 zo dna 23.03.2006).

5) Podanie Zalobcu zo diia 21.11.2017 predlozil sid na vyjadrenie Zzalovanym v 1. aZ 3. rade. Zalovani
v 1. az 3. rade vo vyjadreni zo dria 03.01.2018 (okrem iného) uviedli, Ze Zalobca v uvode podania zo
dfia 21.11.2017 odcitoval ¢lanok 8 bod 4 nariadenia Brusel | recast, bez toho aby sa v8ak akokolvek
zaoberal naplnenim podmienok jeho aplikovatelnosti. V predmetnej veci je aplikovatefnost’ &lanku 8
bod 4 nariadenia Brusel | recast zjavne nemozna, nakolko sa nejedna o spor suvisiaci so zmluvou,
lebo medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a Zz 3. rade nebola uzatvorena Ziadna zmluva. Z daného
(okrem iného) vyplyva aj to, Ze bez zmluvy nemohlo medzi sporovymi stranami déjst ani k volbe
pravomoci sudu v zmysle ¢lanku 25 nariadenia Brusel | recast, pomocou ktorej méze byt Standardne
problematika medzinarodne pravomoci rieSena. UZ s dévodu absencie uzavretej zmluvy tak nemozno
¢lanok 8 bod 4 nariadenia Brusel | recast aplikovat, a zjavne nie su splnené ani ostatné podmienky
aplikovatelnosti tohto &lanku. Clanok 8 bod 4 nariadenia Brusel | recast je treba vykladat restriktivne, ako
vynimku z inak vSeobecného pravidla o nutnosti Zalovat’ podfa bydliska Zalovaného podfa ¢lanku 4 bod
1 nariadenia Brusel | recast. Podla Zalovanych v1 . aZ 3. rade zvySna (ostatna) ¢ast’ podania Zalobcu zo
dna 21.11.2017 (o do ¢lanku 1 tohto podania) nepredstavuje ni¢ iné ako ,0zndmenie nazoru Zalobcu,
ze vec spada do ¢lanku 24 nariadenia Brusel | recast”. V podani zo dna 21.11.2017 sa zalobca podla
Zalovanych v 1. az 3. rade vébec nezaoberal v namietkach uvedenou judikaturou a literaturou k vykladu
nariadeniu Brusel | recast, ani sa nijak nezaoberal tvrdeniami (argumentaciou) Zalovanych v 1. az 3.
rade, ¢o do vykladu &lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast. V predmetnej veci podla Zalovanych
v 1. az 3. rade nie je vbbec rozhodujuce, &i predkupné pravo zalobcu ma alebo neméa vecnopravny
charakter, ale rozhodujuce je, Ze podana Zaloba nesmeruje k uréeniu vlastnickeho prava, &i existencii
inych vecnych prav k nehnutelnostiam, teda Ze sa nejedna o uréovaciu Zalobu. Zalobca sa podanou



Zalobou domaha svojich udajnych prav z toho, Ze Zalovani v 1. az 3. rade (podfa tvrdenia Zalobcu)
porusili svoje povinnosti vo¢i nemu. Konanie o Zalobach o nasledkoch poruSenie prav (i vecnych) pritom
pod &lanok 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast nepatri (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-343/04 CEZ), teda ,predmetom konania je tak iba pravo obligaéné, pricom obliga&né prava pod
¢lanok 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast nespadaju aj keby sa Zalobca v pripade Uspechu stal napr.
vlastnikom nehnutelnosti (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-294/92 Web).*

6) Tunajsi sud na zaklade namietky Zalovanych v 1. az 3. rade preskimal svoju pravomoc konat' a
rozhodovat' vo veci.

7) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

8) Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

9) Podla § 161 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

10) Podla &lanku 7 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika
mdbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zédkonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spolocenstva a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podla €l. 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1992/460/20170601>.

11) Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb., o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPS"), ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

12) Podra &lanku 1 bod 1 nariadenia Brusel | recast (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012), toto nariadenie sa uplatfuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu
sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje sa najma na darnové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu
za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

13) Podfa ¢&lanku 4 bod 1 nariadenia Brusel | recast, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

14) Podl'a ¢lanku 5 bod 1 nariadenia Brusel | recast, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

15) Podfa &lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast, vyluénu pravomoc maju sudy ¢lenského Statu bez
ohladu na bydlisko u€astnikov v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo
najom nehnutelnosti, sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa tato nehnutefnost nachadza.

16) Podla ¢lanku 26 bod 1 nariadenia Brusel | recast, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ma pravomoc sud E&lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc&astni konania. Toto
kritérium sa neuplatni, ak sa zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak
ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

17) Podla &lanku 27 nariadenia Brusel | recast, ak ma sud &lenského Statu konat vo veci, v ktorej maju
vyluénu pravomoc sudy iného ¢lenského Statu na zaklade ¢lanku 24, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc.



18) Podla €lanku 28 bod 1 nariadenia Brusel | recast, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom Elenskom
State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

19) Podfa ¢lanku 66 bod 1 nariadenia Brusel | recast, toto nariadenie sa uplatfiuje len na konania zacaté,
na listiny iradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvalené alebo
uzavreté od 10. januara 2015.

20) Podla ¢&lanku 66 bod 2 nariadenia Brusel | recast, bez ohladu na &lanok 80 sa nariadenie (ES)
€. 44/2001 nadalej uplatfiuje na rozsudky vydané v konaniach za€atych, na listiny dradne vyhotovené
alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10.
januarom 2015, ktoré patria do rozsahu pésobnosti uvedeného nariadenia.

21) Podla ¢lanku 68 bod 1 nariadenia Brusel | recast, toto nariadenie nahradza medzi ¢lenskymi Statmi
Bruselsky dohovor z roku 1968, s vynimkou uzemi clenskych Statov, na ktoré sa vztahuje uzemna
pdsobnost dohovoru a ktoré su vylu¢ené z pdsobnosti tohto nariadenia podla ¢lanku 355 ZFEU.

22) Podla ¢lanku 68 bod 2 nariadenia Brusel | recast, v rozsahu, v ktorom toto nariadenie nahradza
ustanovenia Bruselského dohovoru z roku 1968 medzi Elenskymi Statmi, akykofvek odkaz na tento
dohovor treba chapat ako odkaz na toto nariadenie.

23) V predmetnej sporovej veci sud v prvom rade skumal, ¢i je dana vyluéna pravomoc sudov Slovenskej
republiky v zmysle &lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast prejednat’ a rozhodnuat spor, vzhladom
na predmet konania.

24) Z obsahu zaloby a pripojenych listinnych dbékazov bolo zrejmé, Ze Zalobca sa vodi zalovanym v 1.
az 3. rade domaha nahradenia ich prejavu vlle s uzatvorenim kupnej zmluvy k nehnutelnostiam.

25) KedZe podanou Zalobou chcel Zalobca docielit nehradenie prejavu vole s uzatvorenim kipnej zmluvy
k nehnutelnostiam, bolo potrebné urcit, & predmet konania, teda nahradenie prejavu vole Zalovanych v
1. aZ 3. rade s uzatvorenim kupnej zmluvy spada pod vyklad ¢lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast,
kedy vyluénu pravomoc maju sudy Clenského Statu bez ohfadu na bydlisko u€astnikov v konaniach,
ktorych predmetom su vecné prava k nehnutefnosti alebo najom nehnutefnosti, sudy ¢lenského $tatu,
v ktorom sa tato nehnutelfnost nachadza.

26) Pri formuléacii zaverov, ¢i predmet konania (a tym aj konanie o Zalobe) spada alebo nespada pod
vyklad ¢lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast sud vychadzal, aj zo zaverov formulovanych Sudnym
dvorom Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach vztahujucich sa k vykladu ¢lanku 24 bod 1 nariadenia
Brusel | recast (pévodne &lanok 16 bod 1 pism. a/ Bruselského dohovoru a ¢lanok 22 bod 1 nariadenia
€. 44/2009 Brusel 1), a to napriklad z rozsudku zo dfia 18. maja 20006 vo veci C - 343/04 Land
Oberdsterreich proti CEZ, a.s., z rozsudku zo dfia 17. méaja 1994 vo veci C - 294/92 George Lawrance
Webb proti Lawrence Desmond Webb, z rozsudku zo dfia 17. decembra 2015 vo veci C - 605/14 Komu
ai., zrozsudku zo dfia 16. novembra 2016vo veci C-417/15 Wolfgang Schmidt proti Christiane Schmidt.

27) Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie ustanovenie ¢lanku 24 bod 1 nariadenia
Brusel | recast, je potrebné vykladat restriktivne, a preto pod tento &lanok mozu byt zahrnuté vyhradne
len Zaloby, ktoré su zaloZené na vecnom prave. Clanok 24 bod 1 sa v8ak nevztahuje na Zaloby, ktoré
s nim maju len nejaku sprostredkovanu spojitost. Vecné prava k nehnutelnosti musia byt predmetom
sporu. Sudny dvor Eurépskej unie dalej spresnil, Ze vyluéna pravomoc sudov zmluvného Statu, v ktorom
sa nehnutelnost nachadza, sa nevztahuje na v8etky Zaloby tykajuce sa vecnych prav k nehnutelnosti,
ale len na tie z nich, ktoré patria do pésobnosti uvedeného nariadenia Brusel | recast a zarover smeruju
jednak k uréeniu rozsahu, zloZenia, vlastnictva, drzby nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav
k nehnutelnosti a jednak k zabezpec&eniu ochrany vysad spojenych s tymito pravami osobam, ktoré su
nositelmi tychto prav (pozri napr. rozsudok C-605/14 Komu a i., bod 26). Teda

28) Samotny pojem ,konania ktorych predmetom su vecné prava k nehnutefnostiam“ zodpoveda
klasickému pravnemu rozliSeniu medzi vecnymi Zalobami, teda tymi ktoré su v ¢lanku 24 bod
1 nariadenia Brusel | recast oznaCené ako ,konania ktorych predmetom su vecné prava k



nehnutefnostiam, a osobnymi Zalobami, ktoré sa tykaju konani, ktorych predmetom s osobné prava.
Toto rozlidenie je zalozené na type prava, ktoré je podstatné pre podanie Zaloby. Vo vecnej Zalobe
v zmysle ¢lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast Zalobca ma prava, ktoré priamo suvisia s
nehnutelnostou a pésobia vodi véetkym (pozri rozsudok C-343/04 CEZ, a. s, bod 44, 45). Priamym
predmetom tychto Zaléb je vecné pravo ako panstvo nad vecou (res), ktoré vylu€uju kazdy neopravneny
zasah do vlastnictva. Naopak osobnou Zalobou Zalobca ,Ziada len uplatnenie prav“ voci ur€itym osobam.
Takéto prava moézu mat rézny pévod (zmluvu, udalost, ktord zaklada narok na nahradu Skody, kvazi
zmluvu a pod.), ale v kazdom pripade sa pravo uplatfuje priamo na ur€iti osobu alebo osoby uvedené
v jeho vychodisku (pozri uznesenie z 05. aprila 2001 C - 3518/99 Gaillard, bod 18, rozsudok C - 294/92
Webb, bod 15).

29) Pokial ide o Zalobcom podanu Zalobu tak s prihliadnutim na predmet sporu, sud konstatoval,
Ze podana Zaloba nespada pod ¢lanok 24 bod 1 nariadenia Brusel | recast, teda Ze nie je dana
vyluéna pravomoc sudov Slovenskej republiky, pre konania a rozhodnutie o podanej Zalobe. Priamym
predmetom podanej Zaloby nie je vecné pravo (vecné pravo k nehnutelnosti), nakolko sa Zalobca
prostrednictvom Zaloby domaha nahrady prejavu vole Zalovanych v 1. az 3. rade, s uzatvorenim kupne;j
zmluvy. Podanou Zalobou Zalobca uplatiiuje len svoje prava na uzatvorenie zmluvy so Zalovanymi v
1. a 3. rade, a to tym, Ze sa domaha nahradenia prejavu véle Zalovanych, pri€¢om vecnych prav k
nehnutefnostiam sa Zaloba dotyka len okrajovo (sekundarne, sprostredkovane, nakofko vecné prava
k nehnutefnostiam su predmetom kudpnej zmluvy). Podana Zaloba nesmeruje (¢o do predmetu sporu)
k ureniu rozsahu, zloZenia, vlastnictva, drzby nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav k
nehnutelnosti. Zaloba podana Zalobcom tak nespada pod vynimku &lanku 24 bod 1 nariadenia Brusel
| recast.

30) Pretoze v predmetnej veci vyluéna pravomoc sudov Slovenskej republiky nie je dana, sud skumal
podmienky pravomoci v zmysle ¢lanku 26 bod 1 nariadenia Brusel | recast, kedy okrem pravomoci
zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢Elenského Statu vtedy, ak sa
Zalovany zucastni konania. To neplati, ak Zalovany svojim ukonom namietne absenciu pravomoci, alebo
ak ma iny sud vyluéna pravomoc podla &lanku 24. Zarover sud skumal, & pravomoc sudov Slovenskej
republiky nebola medzi sporovymi stranami dohodnuta v zmysle €lanku 25 nariadenia Brusel | recast,
kedy sa ucastnici zmluvy bez ohfadu na svoje bydlisko m6éZu dohodnut, Ze sud alebo sudy ¢lenského
Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknat' v suvislosti s konkrétnym
pravnym vztahom (tzv. prorogaéné zmluva, i prorogacna doloZka obsiahnuta v zmluve).

31) Z obsahu sudneho spisu, bolo zrejmé, Ze Zalovani v 1. aZ 3. rade svojim prvym procesnym ukonom,
a to podanim zo dfia 24.10.2017, namietli absenciu pravomoci sudov Slovenskej republiky. Danym
procesnym ukonom sa Zalovani v 1. az 3. rade odmietli za€astnit konania na tunajSom sude (Okresnom
sude Svidnik) a namietli pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci konat' a rozhodovat. Pisomna
dohoda medzi u¢astnikmi o pravomoci sudov Slovenskej republiky rozhodovat’ o predmete sporu nebola
medzi sporovymi stranami dojednana. Na z&klade vykonaného $etrenia sud nasledne konstatovat, Ze
nedisponuje pravomocou na prejednanie veci, nakolko si pravomoc na prejednanie veci neméze zalozit
na zaklade ¢lanku 26 bod 1 (tzv. dobrovolné podrobenie sa pravomoci cudzieho sudu), ani na inych
ustanoveniach nariadenia Brusel | recast (vylu€nou pravomocou na prejednanie veci sudy Slovenske;j
republiky nedisponuju, osobitnou pisomnou dohodou si U€astnici pravomoc sudov Slovenskej republiky
nezvolili).

32) Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov preskimania prdvomoci tunajsi sud dospel k zaveru, Ze
sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat. Vo veci bolo preto potrebné rozhodnut
spbsobom uvedenym vo vyroku &islo I. tohto uznesenia.

33) Pravomoc sudu vo veci konat je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, pri¢om splnenie tejto
procesnej podmienky sud skima v kazdom $tadiu konania. Zisteny nedostatok pravomoci sudu vo veci
konat nemozno odstranit a konanie vo veci musi byt zastavené.

34) Z dévodu nedostatku pravomoci vo veci konat sud v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 CSP rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku &islo Il. tohto uznesenia a konanie vo veci zastavil.



35) Podanim zo dfia 27.03.2018 sa Zalobca v predmetnej veci domahal nariadenia neodkladného
opatrenia. KedZe sud pre nedostatok pravomoci konanie vo veci zastavil, je daldie rozhodovanie
o0 podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bezpredmetné. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku &islo lll. tohto uznesenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

36) Za stavu kedy v konani nie je dana pravomoc tunajSieho sudu je podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po vecnej stranke nedévodny. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zalobca domahal upravit’ bezprostredne pomery medzi sporovymi stranami, ako vlastnikmi
nehnutelnosti, ktorych scudzenie je predmetom (obsahom) kupnej zmluvy na uzatvorenie ktorej sa
Zalobca v predmetnom konani domaha nahradenia prejavu vOle Zalovanych v 1. a Z 3. rade. Po
obsahovej stranke Zalobca dévodnost’ svojho navrh na nariedenie neodkladného opatrenia odvodzuje
od prebiehajuceho konania, respektive podmienuje Upravu pomerom ,prebiehajucim“ konanim vo
veci samej, teda konanim v ktorom nie je dana pravomoc tunajSieho sudu, ani sudov Slovenskej
republiky. KedZze sud musel konanie pre nedostatok procesnych podmienok zastavit, je nariadenie
neodkladného opatrenia bez prebiehajuceho konania vo veci samej bezpredmetné. Iné konanie vo
veci samej (na tunajSom, alebo inom sude), ktoré by sa aspon sprostredkovane tykalo nehnutelnosti,
ktoré su predmetom kupnej zmluvy, alebo vykonu vecnych prav k nim neprebieha. Preto nariadenie
neodkladného opatrenie vo veci sp. zn. 7C/28/2017, napriek tomu, Ze sud konanie vo veci samej zastavil,
by bolo neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava Zalovanych v 1. az 3. rade.

37) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38) Z procesného hladiska v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP Zalobca zavinil zastavenie konania.
Pri podani Zzaloby mal Zzalobca zvazit vSetky podmienky konania, vratane podmienky pravomoci sudov
Slovenskej republiky. Zalobca zaroven musel predpokladat, Zze Zalovany v 1. aZ 3. rade sa v ramci
konania budu procesné branit’ a vyuziju v3etky dostupné prostriedky procesnej obrany. Medzi takéto
prostriedky procesnej obrany patri aj namietka nedostatku (absencie) pravomoci konajuceho sudu,
respektive sudov Slovenskej republiky. V predmetnom konani mali Zalovani v 1. az 3. rade piny Uspech,
nakolko sud na zaklade vznesenej ndmietky nedostatku prdvomoci vyhlasil, Ze nema pravomoc vo
veci konat a nasledne konanie pre nedostatok tejto procesnej podmienky zastavil. Pomer Uspechu
Zalovanych v 1. az 3. rade a Zalobcu sud stanovil na 100% ku 0 %.

39) Nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania sud spésobom uvedenym vo vyroku &islo V.
tohto uznesenia Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o ktorych vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.

40) Podanim zaloby vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®). Sudny poplatok za podanu Zalobu vyrubil tunaj$i sud vyzvou zo dna
13.09.2017, &. k. 7C/28/2017 v sume 99,50 eura. Poplatok uhradil Zzalobca na ucet prevadzkovatela
systému (Slovenskej posty a.s.) dia 19.09.2017.

41) Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

42) Podfla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



43) KedZe konanie vo veci bolo zastavené sud v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch vratil
Zalobcovi sudny poplatok.

44) Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eura, celkom k vyplate 92,81 eura (99,50 -
6,70 = 92,80 eura zaokruhlene na euro centy nahor 92,81 eura). Krateny sudny poplatok v sume 92,81
eura bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému (Slovenskej posty, a.s.) v lehote
30 dni odo diia doru€enia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému (§ 11 ods. 4, 6, 11, 12
Zakona o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



