Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Csp/29/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova
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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkyrou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1.) Bc. M.
C., nar: X.X.XXXX, L. XXX, XXX XX L., zast.: ObCianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trendianske Teplice, ICO: 51 147 688 2.) B. C., nar: X.X.XXXX, L. B. XXX, XXX XX L. , o zaplatenie
7119,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/, 2/sG4 povinni zaplatit Zalobcovi istinu 5927,63 eur, Grok v sume 403,23 eur,
urok z omeskania v sume 788,63 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5927,63 eur
od 22.4.2021 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur, vzdy do 30 dfia v mesiaci,
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky riadne a vC€as stava sa zro€ny cely dih.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanym priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na (upominaci) sud dfia 31.05.2021 sa zalobca proti zalovanym 1/ a 2/ domahal
zaplatenia istiny 7119,49 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 1067891 6 23 bola so Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 20.04.2010 (dalej len
.Zmluva o avere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziaver (dalej len
Laver") €. 1067891 324 vo vySke 15 000 Eur. V zmysle €l. Il zmluvy o Uvere, poplatok za spracovanie
medziuveru a poplatok za zmenku sa zauctovali pri prvej vyplate medzituveru tak, Ze celkova vyska
vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali do pridelenia
ciefovej sumy splacat’ uroky medzitveru mesacnou splatkou vo vySke 83,63 eur splatnou k prvému driu
mesiaca a musela byt uhradena Zalobcovi do 15. diia mesiaca, ktora bola v zmysle €l. II. zmluvy o Gvere
zapoditana na dohodnuté 6,69 % p.a. Uroky medziGveru. Zalobca je opravneny uspokojit z mesaénej
splatky urokov medziuveru prednostne sank&né uroky a poplatky. Suma poskytnutého medziuveru bola
zékladom pre vypodet Urokov medzilveru. Zalovani sa zaroven zaviazali vkladat na uget stavebného
sporenia pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vysSke 48,00 Eur. V zmysle €l. . zmluvy o Uvere
dna 31.1.2018 nastalo pridelenie cielovej sumy a zuctovanim konta medziuveru s kontom stavebného
sporenia sa medziuver v zmysle uvedeného ustanovenia zmenil na stavebny Gver. Ku drfiu pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni bol na konte medzitveru dlh vo vySke 15 157,75 eur.
Na konte stavebného sporenia bola nasporena suma vo vySke 6 130,58 Eur. Rozdiel medzi tymito
sumami je vySkou (istinou) poskytnutého stavebného uveru 9027,17 eur (15 157,75 eur - 6130,58
eur). Zalovani boli zaviazani splacat stavebny uver vratane 4,70 % p.a. Grokov za Gver pravidelnymi
mesadénymi splatkami vo vyske 131,63 eur v prospech Uétu stavebného sporenia. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a prestali Uver riadne a v€as splacat’. Listom zo dfia 14.10.2019 Zalobca
vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom ich zaroven upozornil, Ze v pripade,
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s



prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko ome&kané splatky neboli doplatené Zalobca
dna 13.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prisluenstvom. Zalobca listom zo dria
25.3.2021 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dlzni sumu neuhradili. Na konto stavebného uveru
boli do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uskutoénené vklady v celkovej vyske 1 974,99 eur.

3. Tieto vklady zaplatili Cast' uroku za Gver za rok 2018 vo vySke 254,30 eur; ast’ uroku za uver za rok
2018 vo vyske 98,11 eur, ostala nezaplatena a nezaplatené ostali v roku 2018 aj poplatky za informaciu
o nezaplateni splatky (10 x 1,00 eur) spolu vo vyske 10,00 eur. Dalej ostal nezaplateny urok za Gver
za rok 2019 vo vyske 305,12 Eur, poplatky za informaciu o nezaplateni splatky (10 x 1,00 eur) spolu
vo vysSke 10,00 eur a poplatkov za vyhotovenie kdpie uverovej dokumentacie vo vySke 12,00 eur s
DPH. Istina bola poniZzena zo sumy poskytnutého stavebného uveru vo vySke 9 027,17 eur na sumu
7 306,48 eur. DIzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (13.11.2019) predstavuje
sumu vo vyske 7741,71 eur, priom pozostava z istiny vo vySke 7 306,48 eur, z nezaplatenych poplatkov
v celkovej vyske 32,00 eur a z nezaplatenych 4,70 % p.a. arokov za uver zo sumy 9 027,17 eur do
13.11.2019 spolu vo vyske 403,23 eur. Zalobca uviedol, Ze si neuplatriuje sumu nezaplatenych poplatkov
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 45,00 eur. Uvedené poplatky boli su¢astou
vycislenia diznej sumy ku diiu 13.11.2019 v Oznédmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
13.11.2019 (7 786,71 eur - 45,00 eur = 7 741,71 eur, t.j. dlzna suma k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
podfa vypisu z u¢tu medziaveru). V zmysle €l. VII. bod 8. a 10. sa splatna istina a poplatky zu¢&tovali do
jednej sumy, z ktorej poZaduje urok z omeskania vo vySke 7,70 % odo dna nasledujiceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (t.j. od 14.11.2019). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani vykonali vklady
v celkovej vySke 1 410,85 eur.

Zalovana suma vo vyske 7 119,49 eur vy&islena k 21.4.2021 pozostava

- z istiny 5895,63 eur - istina vo vyske 7 306,48 eur zniZzena o vklady v celkovej vySke 1 410,85 eur,

- nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (13.11.2019) vo vyske 32,00 eur
s DPH

- nezaplatenych 4,70 % p.a. urokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (13.11.2019) vo
vysSke 403,23 eur,

- 7,70 % p.a. uroku z omeskania od 14.11.2019 do 21.4.2021 vo vyske 788,63 eur.

4.V uvedenej veci upominaci sud vydal dria 18.06.2021 pod ¢&.k. 45Up/827/2021-41 platobny rozkaz po
tom, €o Zalobca suhlasil s tym, aby bol vydany v &asti, ktorej sa rozpor netyka - v €asti istiny 5927,63
eur, v Casti uroku 403,23 eur a v Casti uroku z omeskania 788,63 eur, v ¢asti uroku z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 5927,63 eur od 22.4.2021 do zaplatenia a v ¢asti nahrady trov konania.

5. Proti platobnému rozkazu upominacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ v€as odpor s odévodnenim,
v ktorom poukazovali na to, ze zakon ¢&. 310/1992 Zb. neupravuje zmluvu o medzilvere, a preto
sa povazuje za zmluvu spotrebitel[skom Gvere, tento zakon upravuje len nalezitosti, ktoré musi mat
zmluva o stavebnom Uvere a podmienky, za ktorych méze stavebna sporitelfia poskytnut stavebny Gver.
Dovolavali sa Upravy podla zakona &. 258/2001 Z. z. (a tu odkazovali na uznesenie US SR sp. zn. I.
US 402/2013 z 19.6.2013) v spojeni s § 52 a nasl. OZ a aj smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Je nepredstavitelné, aby spotrebitel platil iba
uroky a bol aj zmluvne zaviazany sporit si sumu v urcitej vySke, ak bol poskytnuty medziuver za vopred
nezrozumitelnych podmienok, tie su nejasné, nezrozumitelné, a preto su neplatné podla § 37 a § 39
OZ. Zmluva nespadé pod rezim ustanoveni obchodného zékonnika, je sporné, ¢i obsahuje nalezitosti
§ 4 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z. z., pricom v dalSom porovnavali povinné nalezitosti zmluvy o Uvere
spadajucej pod rezim ustanoveni obchodného zakonnika a spotrebitelskych zmliv, na ktoré dopada
rezim ust. 258/2001 Z. z. a ustanoveni ob&ianskeho zakonnika § 52 a nasl. OZ a v tej suvislosti tvrdili
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazovali na nepravost vypisu a v tejto suvislosti na
rozhodnutie NS R sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.2.2010 a na komentar k OZ.

6. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu diia 31.8.2021, v
ktorom uviedol, Ze zmluva o Uvere je Specifickym produktom, ktory je poskytovany vyhradne stavebnymi
sporiteffiami v zmysle zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v ramci ktorého je potrebné na
jednej strane splacat splatky urokov z medzilveru a na druhej strane poukazovat' vklady stavebného
sporenia, ktoré su predpokladom, Ze po nasporeni ur€itej zmluvne stanovej sumy, bude diZnikovi
poskytnuty stavebny Uver. Poukazovanie vkladov na ucet stavebného sporenia je su€astou riadne



stanovenej mesacnej splatky, pricom touto Castou splatky si Zalovany vytvara kapital, aby jej po
dosiahnuti dohodnutej nasporenej vySky mohol byt poskytnuty stavebny aver. V pripade poskytnutia
medziuveru sa jedna o Specificky finanény produkt Zalobcu, kedy sa poskytuje medziuver Zalovaného a
to na preklenutie obdobia, kym budl spinené podmienky na poskytnutie stavebného Gveru. Specifickost
uvedeného produktu spociva aj v participacii zo strany Statu, v ramci podpory ob¢anov pri financovani
nadobudnutia nehnutefnosti suvisiacich s byvanim a Upravy obydli obyvatelov. Podpora Statu spociva
vo forme Statnej prémie. Zmluvna uUprava Zalobcu je limitovana pravnou Upravou tak, aby doslo
ku garantovaniu uc€elového pouZzitia finanCnych prostriedkov a aj spésobu poskytovania finanénych
prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky medziuveru mesacnou splatkou vo vyske 83,63 eur splatnou k prvému diu mesiaca zapoc€itana
na dohodnuté 6,69 % p.a. iroky medzitveru. Zalobca je opravneny uspokojit z mesacénej splatky drokov
medzituveru prednostne sank&né uroky a poplatky. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre
vypocet Urokov medzilveru.

7. Zalovani sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat Uroky medziiveru mesaénou splatkou
vo vySke 83,63 EUR splatnou k prvému dniu mesiaca zapoc€itana na dohodnuté 6,69 % p.a. uroky
medzilveru. Zalobca je opravneny uspokojit z mesacénej splatky trokov medzitveru prednostne sankéné
uroky a poplatky. Suma poskytnutého medzilveru bola zakladom pre vypocet urokov medziuveru.
Zalovani sa zaroven zaviazali vkladat na Get stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady
minimalne vo vySke 48,00 EUR. Vo faze medzilveru sa na konte medzilveru splaca splatka urokov z
poskytnutého medziuveru a na konte stavebného sporenia sa vytvara kapital, potrebny na preklopenie
do fazy stavebného uveru, t.j. aZz do nasporenia zmluvne dohodnutej sumy na konte stavebného
sporenia, sa splacaju na konte medziluveru Uroky z poskytnutého medzilveru. Splatky urokov z
medziuveru nevedu k okamzitej amortizacii istiny uveru.

8. Nasledne po preklopeni sa do fazy stavebného uveru, vedu splatky stavebného uveru k okamzitej
amortizacii Gveru a splatka sa zapocitava na istinu a Uroky zo stavebného Uveru. KedZe Zalovani splnili
vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy, medziuver 31.01.2018 sa zuctoval s nasporenou sumou
6 130,58 Eur na ucte stavebného sporenia a tymto procesom sa medziuver zmenil na stavebny Gver
v predpokladanej vyske 9.027,17 EUR a teda priSlo k poskytnutiu stavebného uveru. Po preklopeni
sa do Stadia stavebného uveru, teda po prideleni cielovej sumy mesacna splatka stavebného Uveru
predstavovala 131,63 EUR.

9. Zalovani v odpore uviedol a citoval: ,ome$kanie na splatkach tiez spésoboval Zalobca neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. ktora je v €lanku 11. bod 1.,2. a 3.v Casti stavebny uver Zmluvy o Uvere, ktora
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi veriteflom a diznikom. Nie je mozné, aby
takato podmienka spésobila splatnost zavazku v celom rozsahu a spotrebitel tak priSiel o vyhodu platit
svoj zavazok v splatkach. Za neprijatelnt zmluvnu podmienku Zalovani povazuju podmienku v &l. VII. v
celom rozsahu a v €l. VIIl. bod 8.7. - 8.10., kde je jasne deklarovany umysel Zalobcu obchadzat zdkonné
ustanovenia § 53 a nasl. OZ a tieZ vSetky zdkonné ustanovenia na ochranu prav spotrebitela. Takychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok je v zmluve viac, ide o dojednania ohfadom docerpania naroku
(€l. IV), ohfadom odstupenia od zmluvy (€l. VII.) a v koneénom désledku aj podmienky o omeskani
diznika (&l. VI.)." Zalobca k citovanym vyjadreniam uviedol, Ze su zmatoéné a predmetnej Gverovej
zmluvy sa netykaju. K dal$im tvrdeniam Zzalovaného, Zalobca uvadza, Ze zmluva o Uvere obsahuje vietky
zakonnom predpisané naleZitosti. Zalobca svoj narok preukéazal, nielen podpisanou zmluvou o Uvere,
ale aj Specifikaciou konta stavebného sporenia, konta medziuveru a konta pokracujuceho stavebného
uveru, z ktorych vyplyva, kedy a ako boli zo strany Zalovaného poukazované uhrady, & uz na uroky
Zz medziuveru alebo celkovo obraty na uvedenych kontach. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
v) zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie." Aj v zmysle uvedeného je nutné
konstatovat, Ze podmienky na povaZovanie tychto zmluvnych podmienok za neprijatelné neboli splnené.

10. Na z&klade vyzvy upominacieho sudu Zalobca navrhol pokracovat v konani podla § 14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"), v désledku ¢oho bola vec postupena na
vecne a miestne prislusny Okresny sud Namestovo.



11. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju netdast
neospravedinil. Zalovana 1/ prostrednictvom obg&ianskeho zdruzenia OPOS, A. Hlinku 1084/24A, 914
01 Trenc&ianska Tepla ospravedinila svoju neucast na pojednavani, neziadala o odro¢enie pojednavania
z délezitého doévodu a ani netvrdila dblezity dévod.

12. Zalovana 1/ prostrednictvom zastupcu, tvrdila, Ze v &ase zosplatnenia neboli v omeskani, a preto
nemala banka zakonny narok na zosplatnenie Uveru. V ostatnom sa pridrZiavali podaného odporu a
ak sa sud stotozni so Zalobou, ziadala, aby jej sud umoznil diznd sumu uhradit' v splatkach maximalne
100 eur mesacne, vzdy k 30. diu v mesiaci, o odévodiuje tym, Ze v &ase Ziadosti o Gver uz mali ako
manzelia Uverov viac, o ¢om svedcCia zaloby s Prima bankou a aj v inych konaniach.

13. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo dfa
06.04.2010, V3eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby vydané Zalobcom
ucinnymi od 1.1.2009 (dalej len ,VPSS"), upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna
14.10.2019 a s fotokdpiou plnej zasielky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru listom
Zalobcu zo dfa 13.11.2019 s fotoképiou plnej zasielky, vypisom z u&tu konta medziuveru, vypisom z G&tu
stavebného Uveru, vypis z Uétu stavebného sporenia predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu danej
listom Zalobcu zo diia 25.3.2021 a zistil, Ze Zzaloba je dévodna.

14. Diia 06.04.2010 bola medzi zalobcom ako veritefom, Zalovanou 1/ ako dlZni¢kou a Zalovanym 2/ ako
spoludiznikom uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ mimoriadny medziuver pod &islom 1067891 3 24 vo vySke 15 000
Eur (451 890,00 SKK) na preklenutia obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni,
pricom po prideleni tejto ciefovej sumy a sucasne pri dodrzani vdeobecnych zmluvnych podmienok a aj
VPSS sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny uver pod islom 1067891 6 23 vo vySke 9 000,00
Eur (271 134,00 SKK). Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany si dohodli, Ze dIZnik bude
do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky medzitveru vo vySke 6,69 % roéne mesaénymi splatkami vo
vySke 83,63 Eur (2 519,44 Sk) a do nasporenia cielovej sumy vkladat' na ulet stavebného sporenia
vklady vo vySke 48 Eur (1 446,05 SKK) mesacne.

15. Vychadzajuc z €l. Il, bodu 4. a 5. bola prva splatka urokov a poplatkov za poistenie splatna
prvého v mesiaci, nasledujucom po vyplateni, resp. po mesiaci, v ktorom bola vykonana prva vyplata
mimoriadneho medziuveru, v pripade, Ze sa mimoriadny medziuver vyplaca po Castiach. Bod 5.
prva splatka vkladov poukazovanych na zmluvu o stavebnom sporeni je splatna prvého v mesiaci,
nasledujucom po uzatvoreni zmluvy o stavebnom sporeni.

16. Vychadzajuc z &l. Il zmluvy po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zaviazal
splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne mesaénymi splatkami vo vySke 131,63 Eur
(3 965,49 SKK) mesacne. Podla &l. | bodu 2 zmluvy diZnik je dohodnutym u¢elom medziuveru ako aj
stavebného Uveru viazany, t.j. prostriedky mézZu byt pouZité na financovanie bytovych potrieb a potrieb
suvisiacich s byvanim, zvolenou formou na uzemi SR (vymenované v ¢lanku I. bod 2 pism. a) az n).

17. Ako vyplynulo z vypisu Uétu medzituveru (€.I. 24) suma medziuveru bola odfinancovana dia 28.
04. 2010 vo vySke 824,67 eur a 3747,34 eur, dfia 07.05. 2010 vo vyske 7 295,39 eur, dia 23.9.2010
suma vo vyske 3 000 eur, spolu 14 867,40 eur zo sumy 15 9000 eur, stiahnuty poplatok za spracovanie
medziuveru 116,10 Eur, poplatok za zmenku 16,50 eur a poplatok za vedenie u¢tu 16,00 eur. Vypisom
bolo dalej deklarované splacanie urokov v mesacnych splatkach po 83,63 Eur. K 31.01.2018, kedy
podla Zaloby nastalo pridelenie cielovej sumy predstavoval dlh medzitveru 15 157,57 Eur. Z vypisu
uctu stavebného sporenia vyplyva nasporena suma k 31.01.2018 vo vySke 6 130,58 Eur. Podla vypisu
z uctu stavebného uveru diia 31.01.2018 bol Zalovanej a spoludiZnikovi poskytnuty stavebny Gver vo
vySke 9 027,17 Eur ako rozdiel dlhu medziuveru a nasporenej sumy (15 157,75 - 6 130,58 Eur), ktory
mal byt splacany po 131,63 Eur mesacne. Posledny vklad v predpisanej vySke na ucet bol realizovany
dna 29.03.2019.



18. DIZna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru - ku driu 13.11.2019 predstavovala 7
741,71 eur, z toho istina 7 306,48 eur, 403,23 eur nezaplatené uroky za uver do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a 32 eur nezaplatené poplatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

19. Podra €&l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeSkania dlZnika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

20. Podfa €l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, ¢l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo
uctovat’ si pri stavebnom uvere 3 % p. a. Urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu a pri medziuvere 5% p.a. Urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu.

21. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
Obchodny zakonnika) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podfa § 1 ods. 3 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom nie je uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej ,0Z"), v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy s potrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



30. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

34. Bolo preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanou 1/ ako dIZni¢kou a Zalovanym 2/
ako spoludiZznikom bola dria 06.04.2010 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere, ktora je klasickou zmluvou o Uvere, ktorej pravny rezim spada pod ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zaroven ide spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel
konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3
0OZ) a diznici - fyzické osoby nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ). Nejedna sa v3ak o zmluvu o spotrebitelskom uvere
v rezime zakona €. 129/2010 Z. z., nakoflko podfa €&l. I. bod 2 zmluvy bol Uver poskytnuty za ucelom
financovania byvania definovaného v ¢lanku 2 pod pism. a) az n) v podobe nadobudnutia vlastnictva
bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo ich €asti, vystavba,
modernizacia a obnova bytu, prestavba a iné tam vymenované spOsoby nadobudnutia, prestavby
¢i modernizacie nehnutefnosti. Vychadzajuc potom z § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. definujuceho to, Ze spotrebitelskym uverom nie su uvery, ktorych uc¢elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, nie je spotrebitelskym
uverom ani Zalobcom poskytnuty Uver (Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 43Co0/24/2019
zo dfia 09. 05. 2019).

35. Sud mal preukazané, Ze na zdklade zmluvy bol Zalovanej a spoludiZnikovi poskytnuty medziuver vo
vyske 15 000,- Eur vyplateny Styrmi splatkami, zniZeny v sulade s &. Il zmluvy o poplatok za spracovanie
medzitveru vo vyske 116,10 Eur pri prvej vyplate medziGveru. Zalovana a spoludiZznik sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky medzitveru 6,69 % ro¢ne v mesacnych splatkach po 83,63 Eur
a do nasporenia cielovej sumy vkladat na u€et stavebného sporenia mesacné vklady vo vySke 48 Eur
uro¢né urokovou sadzbou vo vySke 2 % ro€ne. Zarover bolo preukazané, Ze v sulade s €l. | zmluvy
dna 31.01.2018 nastalo pridelenie cielovej sumy a zuétovanie konta mimoriadneho medzitveru (dlh 15
157,75 Eur) s kontom stavebného sporenia (nasporené 6 130,58 Eur) a mimoriadny Gver sa zmenil na
stavebny Gver vo vyske 9 027,17 Eur (15 157,75 - 6 130,58). Zalovana a spoludiznik sa zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne v mesacnych splatkach po 131,63 Eur.

36. Zalovani porusili zmluvu tym, Ze sa dostali do omeskania s Uhradou splatok stavebného uveru
(posledna uhrada v predpisanej vySke podla vypisu z uétu stavebného uveru bola uskutoénena dha
29.3.2019 v sume 132 eur), preto Zalobca v sulade s €&l. VI bod 3 zmluvy a § 53 ods. 9 OZ pristupil
k zosplatneniu Uveru ku driu 13. 11. 2019 po tom, o Zalovani boli v omeSkani so splatenim viac ako
dvoch splatok a aj so splatenim splatky uveru viac ako 3 mesiace (posledny vklad dfia 18.10.2019, Eomu
predchadzalo ome$kania v obdobi od 29.3.2019, kedy bola naposledy uhradena splatka v predpisane;j
vyske) a Zalovanych na tuto moznost Zalobca vopred upozornil v lehote nie kratdej ako 15 dni listom zo
dna 14. 10. 2019, ktory Zalovana 1/ prevzala diia 17.10.2019 a Zalovany 2/ diia 18.10.2019. Zalovani
1/ a 2/ do 23.10.2019 neuhradili omeskané splatky Uveru, vratane splatky Uveru za mesiac oktéber
2019 vo vySke 844,37 eur, zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, ¢o uskutoénil
listom zo dfia 13.11.2019, ku ktorému diu nastala mimoriadna splatnost’ Uveru a vy¢islil dlh 7 786,71,
pricom vyhlasenie Zalovani 1/ a 2/ prevzali 28.11.2018. A aj v pripade, ak by nedoSlo k prevzatiu v
odbernej lehote, ucinky doru€enia by nastali ulozenim zasielok na poste, kedy sa zasielky dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovanych a mali objektivnu moznost’ sa s nimi oboznamit (NS SR v rozhodnutiach



sp. zn. 10bdo/63/2005 a sp. zn. 5Cdo/129/2010). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zalovani
1/ a 2/ uskuto€nili vklady v celkovej vySke 1 974,99 eur so zapoc€itanim na istinu 1 410,85 eur.

37. Ku dnu zosplatnenia uveru (13.11.2018) predstavoval dlh Zalovanych na stavebnom uvere 7 741,71
eur, z toho nezaplatena istina 7 306,48 Eur, nezaplatené uroky 403,23 Eur, poplatky 32 Eur. KedZe
Zalovani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru uhradili sumu 1 410,85 eur, ich dlh potom predstavuje
vySku 5927,63 eur na istine (7306,48 eur + 32 eur = 7338,48 - 1410,85 = 5927,63 eur), na urokoch
vycislenych ku diiu mimoriadnej splatnosti averu 403,23 eur a v Casti Uuroku z ome8kania 788,63
eur vycGislenych k 21.4.2021, na ktorych zaplatenie sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
a zaroven zalobcovi priznal urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. po€nuc diiom nasledujucim po 22.1.2021.

38. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej 1/ o tom, Ze prepoétom tabuliek v ase zosplatnenia neboli
so Zalovanym 2/ v omesSkani. Ako uz sud uviedol, predpisana splatka stavebného uveru bola 131,63
eur, v tejto vyske zalovani uhradili splatku naposledy dria 29.3.2019. V obdobi mesiacoch 4, 5, a 6/2019
predpisané splatky neuhradili vobec, t.j. boli naplnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru dané &l. VI. ods. 3 Zmluvy o mimoriadnom medzilver a stavebnom uUvere. AZ nasledne Zalovani
uskutoénili vklady a to dfia 3.7.2019 v sume 15,95 eur, diia 6.9.2019 v sme 31,91 eur a dfia 18.10.2019
eur, €o nie je mozné povazZovat za riadne splacanie dlhu, pretoZe splatky neboli uhradené véas a
ani v predpisanej vySke. Zhodne nedévodnu vyhodnotil obranu Zalovanych odpore o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach a tu sud odkazuje na pravne posudenie veci a na to, Zze v danom pripade
ide o zmluvu o Uvere a hoci spotrebitel'sku, ale nespadajucu pod rezim ust. 129/2010 Z. z. a€innym
od 2.4.2010, t,j. u€innym aj v €ase uzavretia zmluvy (na dany pravny vztah sa nevztahuje zakon ¢&.
258/2001 Z. z., kedZe ten bol ucinny do 30.04.2004) a okrem toho sa spravujicu v zmysle zakona ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Pokial ide o existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto
sud nezistil, zmluvu povaZzuje za platnu a v tomto smere odkazuje tieZ na argumentaciu Zalobcu vo
vyjadreni k odporu, s ktorou sa sud stotoznil.

39. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho zastupcu poZiadala, aby si povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o
uvere mohli pInit' v splatkach odévodiujuc to tym, Ze splaca aj dalSie uvery, doklady o svojich pomeroch
a ani vysku splatky v8ak nepredlozili. Z registrov sud zistil, Ze proti Zalovanej 1/ je vedené konanie pod
sp. zn. 5Csp/38/2021, kde sa uplatfiuje narok z uveru, t.j. skuto€nost, ze Zalovana 1/ je povinna platit
uver, resp. dlh z Uveru je pravdiva Zaroven sud zistil zo Socialnej poistovne, Ze Zalovana 1/ ma priznany
invalidny dochodok a jej Cisty mesaény prijem sa pohybuje na hranici minimalnej mzdy pri dohodnutom
kratS8om pracovnom &ase. Zalovany 2/ pracuje ako samostatne zarobkovo &inné osoba v Zivnostenskom
opravneni - dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov s priemernym mesacnym
prijmom 1000 eur. Sud preto povolil splatky vo vySke 100 eur splatné k 20 driu prislusného mesiaca,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky riadne a v€as stava sa zro€ny cely dih.

40. O Casti naroku na zaplatenie 7,7 % ro¢ne zo sumy 6330,86 eur od 22.4.2021 do zaplatenia, ktora bola
uplatnena v rozpore spravnymi predpismi (bol uplatiiovany narok na urok z omeskania z prisluSenstva
v podobe kapitalizovaného uroku) plati, Ze v tejto Casti, Zalobca zobral spat Zalobu, kedZe netrval
na vydani platobného rozkazu v tejto €asti (upominacim) sudom, z ktorého dévodu sud o tejto Casti
nerozhodoval (nezastavil konanie podla § 145 ods. 2 CSP).

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ plna nahradu trov konania, pretoze
Zalobca bol so svojou Zalobou v celom rozsahu uspesny.

42. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekuény titul, mozZno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



