Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/17/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717010560

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bobor

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6717010560.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 29. marca 2018 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 6. 12. 2017, sp. zn. 1T
45/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 6. 12. 2017, sp. zn. 1T 45/2017 bol obZ. T. V. uznany
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
Ze diia 30.11.2016 v Case 0 22.40 h v obci X. D. na osvetlenej ceste 1/16 v km 12.47 viedol ako vodi¢
autobus zn. MAN Lion Coach ECV: DT-XXXBC v smere od mesta Detva, okres Detva na mesto Zvolen
pricom v dosledku prekro¢enia maximalnej povolenej rychlosti priblizne o 50 km/h zrazil v jeho jazdnom
pruhu chodca C. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom X. D., K. XX/X pohybujuceho sa po vozovke bez
reflexnych prvkov v smere od jej lavého okraja k pravému okraju z pohladu vodi¢a autobusu, ¢im porusil
dolezita povinnost uvedenu v § 16 ods. 1, 4 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a poSkodenému C.
G. spbsobil urazovy Sokovy stav so stratou krvi mimo cievne rie€isko pri mnohopoc&etnych poraneniach
réznych Casti tela s roztrhnutim hrudnej srdcovnice, oboch srdcovych komér, trhlinami pfuc, pecene,
sleziny, zlomeninach lebky, trupu a koncatin, ktoré su nezlu€itelné so Zivotom a ktorym na mieste
podfahol, pricom v krvi C. G. bola Specialnou kvantitativnou metédou pomocou plynovej chromatografie
zistena koncentracia 1,59 g/kg alkoholu v krvi, orientaénou dychovou skiskou na zistenie alkoholu
pristrojom Alcoquant 6020 Plus nebol v tele vodi¢a T. V. zisteny alkohol.

Bol mu za to uloZzeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. I), k),
n) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu bol podmienecne odlozeny, pri¢om podla § 50 ods.
1 Tr. zak. bola obzalovanému uréena skuSobna doba v trvani 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeny C. G., trvale bytom X. D., D. XXX/XX bol s jeho narokom na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze
obzalovany sa dopustil spachania trestného ¢inu v zhode s podanou obzalobou. Pokial ide o ulozeny
trest povaZoval okresny sud za dostatocny trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ako aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, €o do vyroku o treste, ked skutkovy
stav nenapadal s prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa doznal k spachaniu trestného ¢inu,
mal v3ak za to, Ze uloZeny trest odhatia slobody s podmiene&nym odkladom je v rozpore s ust. § 34 ods.
1, 4 Tr. zak. s prihliadnutim aj na tu skutoénost, Ze doslo k tazkému nésledku a to smrti poSkodeného
C. G., pricom obzalovany viedol motorové vozidlo v obci, ked' prekro€il maximalnu povolenu rychlost o
50 km/h, pricom v evidencnej karte vodi€a ma obZalovany 6 zaznamov pre prekroCenie rychlosti jazdy.
Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody nepodmienecne na dolnej hranici trestnej sadzby, ako aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na T. V. obzalobu 2. 10. 2017 pre precin usmrtenia podfa
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Samosudca okresného sudu vydal dfia 20. 10. 2017 trestny rozkaz, ktorym podfa § 149 ods. 2 Tr. zak.
za pouZitia § 36 pism. 1), k) Tr. zak. ulozil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon
ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu dvoch rokov a ulozil mu aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov. Su€asne rozhodol aj o nadhrade Skody, ked
poskodeného C. G. s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor okresny prokurator, poukazujuc na to, Ze ma za
to, Ze uloZeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom je v rozpore s ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.
a taktiez trest zakazu Cinnosti je trestom neprimerane miernym.

Vo veci tak bolo vytyéené hlavné pojednavanie na den 6. 12. 2017, priCcom obzalovany vyhlasil na
hlavhom pojednavani, ze je vinny, Ze mu je lito, na €o podla § 257 ods. 7 Tr. zak. vyhlasenie
obzalovaného bolo prijaté a bolo vyhlasené, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal
k spachanému skutku sa nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo ochrannym opatrenim.

Co sa tyka ulozeného trestu, prvostupfiovy sud sa désledne riadil zakonnymi ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.
zak., podfa ktorych trest u kazdého obzalovaného ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je pravdou, Ze obZalovany svojim konanim spésobil tazky nasledok, ked svojim konanim porusil dolezitu
povinnost uvedenu v ust. § 16 ods. 1, 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Na druhej strane je v3ak potrebné uviest, Ze sam poSkodeny mal spolut¢ast na predmetnej nehode,
ked vosiel na vozovku v Case, ked mal v krvi 1,59 g/kg alkoholu v krvi, ¢o predstavuje okolo 3,2
promile, priom tato skutoénost bola objektivne zistena metddou plynovej chromatografie. Okresny sud
obzalovanému priznal tri polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Tr. zak. a to, Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne ofutoval, dalej polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. k) Tr. zak., Zze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a podla § 36 pism. n)
Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. TaktieZ je potrebné



v3ak uviest, Ze obzalovany ma v evidenc¢nej karte vodi¢a 6 zaznamov pre poruSenie rychlosti jazdy, ¢o
je v8ak v obdobi od konca roka 2009 do 20. 5. 2015.

Za tohto stavu sa krajsky sud stotoZhuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho
dbévodmi a ma za to, Ze na prevychovu obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti, nie je potrebné vplyvat
uloZzenim nepodmienecného trestu, ked' aj na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny. UloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
vo vymere 2 rokov je trestom, ktory je v sulade s ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. NavyS$e je potrebné poukazat
aj na tu skutonost, Ze obzalovanému bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 5 rokov, €o je trestom citefnym pre obZalovaného, nakolko je vodi¢om autobusu z povolania.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, ked rozhodol v zmysle § 288 ods.

1 Tr. por. a poSkodeného C. G. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces, odvolanie
okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



