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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, zalovana X. W., nar.
XXX XXXX, t. €& v T. na vykon trestu odnatia slobody, Q. ¢. XX, V., o zaplatenie 1.910,07.- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 1.268,01 eur s 5,05 % trokom z ome$kania ro¢ne z diznej
sumy 1.268,01 eur od 3.5.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,76 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 1.12.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanej zaplatenia 1.910,07.- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.11.2014 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut zalovanej aver vo vyske 1.500,-
eur a zavazok zalovanej Uver spolu s urokmi v 42 mesacnych splatkach vo vySke 47,43.- eur splatit, a
to v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, dohodnutého v zmluve. Vzhfadom k tomu, Ze sa
dostala o viac ako tri mesiace do omeSkania s uhradou splatok a to uz pri splatke €. 2, uplatnil si pravo
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost uveru. Do vyhlasenia okamzitej
splatnosti Gveru, Zalovana zaplatila sumu 81,99.- eur. Zalovana suma 1.910,07.- eur predstavuje
nesplatend sumu Uveru a Uroku.

3. V podani, ktoré na sud doslo dia 21.3.2018, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
medzi stranami sporu bola uzavreta aj Dohoda o poskytovani sluzieb zo drfia 12.11.2014. Na zaklade
uvedenej Dohody sa Zalovana zaviazala splacat’ mu (ako poskytovatefovi sluzby) mesaénu uhradu vo
vyske 2,56% zo sumy schvaleného uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru (€l. 1., bod
7.1. dohody). Splatka podla Dohody o poskytovani sluzby zo dfia 12.11.2014 predstavovala 34,56.- eur.
Pocet splatok a ich splatnost bola dohodnuta rovnako, ako pocet splatok a termin splatnosti splatok
podla Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX. Odplata podfa Dohody nepredstavuje urok alebo
odplatu za uver. Odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb, vSak nie je predmetom konania.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Na uréeny termin pojednavania sa nedostavila. Svoju nepritomnost
riadne a v€as ospravedinila. Suhlasila, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500090247, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., s Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo
dna 12.11.2014, s oznamenim o zosplatneni zo dfia 29.3.2015, s doru¢enkou, s Dohodou o poskytovani
sluZieb zo dfia 12.11.2014, s vypisom z Uctu (€. |. 44), s kartou klienta.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX.
(bod 5.) vyplyva, Ze zalovana ako diznik Ziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, polet splatok 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 47,43.- eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver plus uroky za celu
dobu &erpania uveru plus poplatok za poskytnutie Gveru) 2.142,06.- eur, predpokladand RPMN za
uver 26,17%, ro¢na urokova sadzba 18,08%, priemernd RPMN za uver 44,06%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 1.500,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit (t. j. revolving plus uroky
za celu dobu €erpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.142,06.- eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17%, roéna urokova sadzba revolvingu 18,08%, poplatok za
poskytnutie Gveru / revolvingu 150,- eur. V bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy
o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere - nevypinaijte),
je uvedené: informativny udaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb) 81,99.- eur, poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost
uveru (pocCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 47,43.- eur, celkovéa Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit’ (t. j. Gver plus Uroky za celu dobu Eerpania uveru plus poplatok za poskytnutie uveru)
2.142,06.- eur, RPMN za uver 26,07%, ro¢na urokova sadzba 18,08%, priemerna RPMN za Uver
44,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' (t. j. revolving plus uroky za celu dobu Cerpania plus poplatok za poskytnutie revolvingu)
2.142,06.- eur, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 26,07%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 18,08%, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05%, poplatok za poskytnutie uveru /
revolvingu 150,- eur.

8. V bode 7. Ziadosti o poskytnuti revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX. je uvedeng, Ze diznik a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom UGvere (na zadnej strane tejto Ziadosti / Zmluvy), ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti / Zmluvy. DIZnik berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim
pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat pozadovany uver, poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN dveru (priCom vySka urokov nebude a RPMN nebude vy$sia, nez v
pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5.) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritefa. V pripade, Ze dlZnik nebude suhlasit so zmenami, tykajucimi sa vy3ky a ostatnych
parametrov Uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, prip. tuto zmluvu s okamzZitou uc¢innostou pisomne
vypovedat, v lehote jedného mesiaca odo drfia dorucenia tejto zmluvy.

9. V Dohode o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2014 je okrem iného uvedené, Ze
upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom Uvere s
Cislom rovnakym ako je Cislo Dohody, kde poskytovatel ma postavenie veritelfa a zakaznik postavenie
diznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuZzivanie sluZieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik
ma pravo, ale nie povinnost vyuzivat' sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluZieb, tymto nie je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby
su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom. Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody
zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru, zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v Oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi. V €l. Il. Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dia 12.11.2014
su uvedené sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti splatok, Informacia pred
splatnostou splatky, Informacia o prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, Zmena



zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, Druha upomienka zdarma, Podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

10. V Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 12.11.2014, je uvedené: &islo Zmluvy o revolvingovom Gvere: XXXXXXXXXX, schvalend vyska
uveru: 1.500,- eur, splatnost’ uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 47,43.- eur, z toho
istina: 35,71.- eur, z toho uroky: 11,72.- eur, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne): 34,56.-
eur, vySka celkovej platby na dhradu (mesacna splatka Uveru plus splatka podfa Dohody o poskytnuti
sluzby): 81,99.- eur, poplatok za poskytnutie Uveru / revolvingu: 150,- eur, datum splatnosti prvej splatky
uveru: 14.12.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.5.2018, periodicita splacania: mesacna,
datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 14, celkova vySka uveru: 1.500,- eur, RPMN
uveru 26,07%, priemerna hodnota RPMN platnd ku diu podpisania Zmluvy o revolvingovom uvere:
44,06%, schvalena vyska revolvingu: 1.500,- eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu:
1.500,- eur, vySka mesacénej splatky Uveru po vykonani revolvingu: 47,43.- eur, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladana vyska): 26,07%, uverovy limit: 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit' (. j. Gver plus uroky za celu dobu Cerpania uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru) 2.142,06.-
eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.451,52.- eur, ro¢na
urokova sadzba uveru: 18,08%, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.
j- revolving plus uroky za celu dobu Cerpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu):
2.142,06.- eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 18,08%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania:
5,05%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 12.11.2014, datum nadobudnutia
u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 12.11.2014.

11. Vo vypise z Uctu je uvedené, Ze zalobca poukazal na ucet Zalovanej sumu 1.350,- eur (nie 1.500,-
eur).

12. Z Karty klienta vyplyva, Ze Zalovana poukézala Zalobcovi sumu 81,99.- eur celkovo.

13. Podanim zo diia 29.3.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze pristupil k zosplatneniu Gveru. Zalovana
si doru€ovanu pisomnost prevzala dia 27.4.2015.

14. Podla § 34 Obdianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku dfu 11.11.2014 aj ku diu 12.11.2014,
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podfa § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

18. Podla § 44 ods. 2 veta prva citovaného zakona prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

19. Podla § 46 ods. 1 citovaného zékona, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

20. Podra § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

21. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 11.11.2014 aj ku driu 12.11.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

23. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

24. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.910,07.- eur s prislusenstvom s tym,
Ze suma 1.910,07.- eur predstavuje nesplatent sumu Uveru a uroku (2.142,06.- eur minus poplatok za
poskytnutie uveru 150.- eur minus uhradena suma 81,99.- eur).

25. Sud, ako predbeznu posudzoval otazku (ne)platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090247
zo dna 12.11.2014.

26. Zo Zmluvnych dojednani (bod 2. ¢l. 2.1.) Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diznikom je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost a uginnost drfiom podpisu diznika a veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku Uveru znizit a schvalit iné
parametre poZadovaného Gveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vy8ka urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v
pripade Uveru pozadovaného dlznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy
o revolvingovom uvere, bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

27. VVznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

28. Dna 11.11.2014 Zalovana podpisala formularovu Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500090247.

29. Forma pravneho ukonu je oproti obsahu, spésobom vyjadrenia prejavu vole. Z tohto hladiska musi
mat kazdy pravny ukon nejaku formu.

30. Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyzaduju, aby sa pravny ukon
urobil len v urCitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici zmluvy nemézu odchylit.

31. Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku diu 11.11.2014 aj ku driu
12.11.2014, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.

32. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas)
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia, i iné zmeny, povaZuje sa odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbvodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika za novy
navrh, so zmenenym obsahom. Obdgiansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu na
uzavretie zmluvy, vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

33. Zmluvna sloboda stran nezahffia aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoze
ustanovenie § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika maju kogentny charakter a ucastnici
obcianskopravnych vztahov sa od nej nemézu odchylit. Osobitny kontraktatny proces odliSny od
beZného uzavretia zmluvy, mézZe ustanovit iba zdkon a nie dohoda stran (porovnaj rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica &. k. 17Co 40/2016 a dalej JUDr. Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, s. 354, rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. k.
33Cdo 2994/1999).



34. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &. 850009024701 (z formulara navrhu zmluvy)
jednoznalne vyplyva, Ze dlznik (Zalovana) mal vyplinit’ jednotlivé body, okrem bodu 6.

35. Zalovana predlozila zalobcovi formularova Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru, t. j. v sulade
s ustanovenim § 43a Obcianskeho z&konnika, dala navrh na uzavretie zmluvy veritelovi.

36. S poukazom na ustanovenie § 44 Obcianskeho zakonnika, by zmluva bola uzavretd okamihom
prijatia jej (Zalovanej) navrhu Zalobcom, avSak ak prijatie navrhu obsahuje modifikacie, povazuje sa v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou
(dlZnikom: Zalovanou), prijaty.

37. Zalobca v bode 6. formularovej predtlace (ktory bod pri podavani Ziadosti nemohla Zalovana - diZnik
vyplnit) uviedol i iné udaje oproti navrhu z bodu 5. a to u: RPMN za uver: 26,07%, u RPMN uaveru po
vykonani revolvingu: 26,07%.

38. Sud posudzoval aj Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi a to z hladiska toho, ¢i ide o
prijatie navrhu s takym obsahom, ako predlozila Zalovana.

39. V Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi €. 8500090247 su dalSie zmeny: napr. datum
splatnosti prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicita splacania uveru,
datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania (ide o niektoré z nalezitosti, ktoré vyZaduje zak.
€. 129/2010 Z.z., aby boli obsahom zmluvy).

40. Konanie Zalobcu (veritela) nie je, s poukazom na vy38ie uvedené zistenia, mozné povazovat za
prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh.

41. Dojednanie, Ze diznik suhlasi s tym, ze: ,veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika
splacat pozadovany uver, poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritela“, je svojou povahou neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna.

42. Uvedenym spbsobom naformulovana zmluvna podmienka zo strany dodavatela (Zzalobcu), ktora
umoziuje jednostranne zniZit poskytnutu Ciastku Uveru, resp. mu umozruje upravovat iné parametre
spotrebitelského uUveru bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti Zalobcu, sa odchyfuje v
neprospech spotrebitela od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju otazku navrhu na
uzavretie zmluvy a jeho prijatia. Sud v tejto Casti odévodnenia rozsudku pritom opatovne poukazuje
na bod 33.

43. Pre platnost Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sa ku dfiu 11.11.2014 a aj ku driu
12.11.2014, vyZzadoval pisomny ndvrh a pisomné prijatie.

44.Sudu je zrejmé z jeho Uradnej €innosti, Ze Zalobca v obdobnych konaniach prostrednictvom pravneho
zastupcu uvadza, Ze kedZe pre vypoCet RPMN je stanovené pravidlo, a teda tento vypoCet nezavisi len
od vlle stran, udaj o RPMN neméZe byt objektivne medzi nimi dohodnuty. Okrem toho, tento udaj sa
objektivne v Case podania navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere navrhnut neda aj preto,
lebo zdkonna uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému sa RPMN urcuje, a tym je den
uzavretia zmluvy. Tiez poukazuje na to, Ze pokial spotrebitel akceptuje predpokladand RPMN, potom
konecny jej udaj (ktory je nizsi), zodpoveda tomuto jeho rozhodnutiu.

45. Udaj o RPMN je stanoveny na zéaklade vypo&tu v zmysle Prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Napriek tomu sud nesuhlasi s argumentaciou uvedenou v bode 44. a poukazuje na to, Ze po
tom o dodavatel zisti (ustali) podmienky (aky bude i tdaj o RPMN) poskytnutia Uveru pre spotrebitela
a tieto za8le spotrebitelovi (Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi), ni€ mu nebrani vyZiadat
si k tomuto pisomny suhlas od spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica €. k.
18Co 62/2016), ktory by bol nasledne posudzovany ako akceptacia zmeneného navrhu.



46. Pokial prijatie navrhu Zalovanej Zalobcom (v bode 6. Ziadosti o poskytnutie uveru, v Oznameni
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi), malo iny obsah ako bol predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik
(zalovana) ho mal moznost prijat alebo neprijat’ (pisomnou formou).

47. Pokial v bode 7. Ziadosti o poskytnutie Gveru / Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
je uvedené, Ze: v pripade, Ze diZznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vysky a ostatnych
parametrov Uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, pripadne tito zmluvu s okamzitou u&innostou
pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dfa doruéenia tejto zmluvy®, tak v tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze odstupit od zmluvy a vypovedat ju, je mozné len v pripade, ak zmluva vznikne.
48. KedZe nedoSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500090247 v pisomnej forme,
Obcgiansky zakonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou
neplatnostou. Je pravdou, Ze v ustanoveni § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku
driu 11.11.2014 a ku dnu 12.11.2014 je uvedené, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva nema pisomnu formu a tiez, ak neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, a ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Z uvedeného ustanovenia zo slovného spojenia: ,ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu®, podla nazoru sudu je mozné vyvodit, Ze sa nejedna
o situacie uzavretia tych spotrebitelskych zmluav, ktoré su zmluvnymi stranami uzatvarané v pisomnej
forme, pri¢om k prijatiu navrhu neddjde v celosti, ale odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
¢im zanikne pdvodny navrh a odpoved na navrh sa povazuje za novy navrh so zmenenym obsahom,
ktory v8ak druhou stranou (t. j. tym, kto adresoval pévodny navrh) nie je prijaty (zmluva nevznikla), ale
o situacie, ked zmluvné strany prejavuju volu (prezentuju ju navonok) inym vyslovnym spésobom nez
pisomne, a to prostrednictvom hovorenej re€i (Ustne), technickymi prostriedkami, konkludentne, atd'.,
a pritom prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (Zmluvy o revolvingovom uUvere) bez zmien a doplnkov
doslo ku zmluvnému konsenzu (zmluva vznikla). V prejednavanej veci, pri posudzovani vy3Sie uvedenej
predbezZnej otazky nebolo zistené, Ze by iSlo o takuto situaciu, t. j. uzavretie Zmluvy inym vyslovnym
spbsobom, nez pisomne. Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni G&innom ku dru
11.11.2014, ale ani ku dfiu 12.11.2014 pritom nie je mozné vyvodit, Ze by umyslom zakonodarcu bolo
to, Ze ma ist’ i o situacie, ak je zmluva uzatvarana v pisomnej forme, absolutne neplatna.

49. Ako to uz bolo uvedené, kedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme, Obciansky zakonnik
nedodrZanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je neplatnym pravnym ukonom pre
nedodrzanie pisomnej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Neplatnym
pravnym ukonom nie je preto, Ze v nej je nespravne uvedeny alebo neuvedeny niektory zdkonom
pozadovany udaj (6o by malo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru), ale
preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy vole oboch u€astnikov Zmluvy o revolvingovom uvere, kedze
Zalobcom a Zalovanou neboli podpisané tie isté zmluvné podmienky (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Trencin €. k. 4Co 229/2016, €. k. 6Co 468/2017, 27Co 227/2017).

50. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

51. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

53. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod
na plnenie nevznikol). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v
zakone, obohatenie vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

54. Bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.



55.V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny na tom,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je neplatny. Predpokladom uspesdného uplatnenia
naroku o vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je predchadzajuce
vyrieSenie otazky, Ci iSlo o neplatny pravny ukon.

56. Plnenie, ktoré Zalobca v postaveni dodavatela poskytol Zalovanej v postaveni spotrebitefa z
neplatného pravneho Ukonu, zaklada na strane Zalobcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

57. Zalobca poskytol Zalovanej pinenie vo vyske 1.350,- eur (vypis z Utu &. |. 44), z ktorej sumy zaplatila
81,99.- eur. Bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna Zalobcovi vydat' tak predstavuje 1.268,01.- eur
(1.350,- eur minus 81,99.- eur).

58. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

59. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

60. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

62. Ak zmluva ani zakon neuvadza, kedy ma byt zavazok splneny, stava sa povinnost’ dlZznika pInit
splatnou na zaklade pozZiadania veritela. Ide najma o zavazok na nahradu Skody alebo zavazok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Bez vyzvy (poZiadania) veritela na plnenie nevznika v tychto
pripadoch dIZnikovi povinnost pinit' a dlznik neméze byt v omeskani.

63. Pred podanim Zaloby, podanim zo dria 29.3.2015 (€. I. 6) Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy do 15 dni odo diia jej doru€enia. Vyzva jej bola doru¢enéa dna 17.4.2015 (doru€enka €. 1.
4), a 15. def uplynul dia 2.5.2015. Omeskanie sa tak zac¢alo dia 3.5.2015.

64. V konani ide o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo dfa 12.11.2014 (nie pred 1.2.2013
- § 10c vyhl. &. 87/1995 Z. z.), preto vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$sia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky. Ku diiu 3.5.2015 urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky predstavovala 0,05% a vySka urokov z omeskania je 5,05%. Je potrebné uviest, Ze
pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vzniké
v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu (plnenie z neplatnej zmluvy). V prejednavanej veci, ako to
uz bolo uvedené, zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol dfia 12.11.2014.

65. Sud priznal Zzalobcovi 5,05% uroky z omeSkania roéne zo sumy 1.268,01.- eur od 3.5.2015.

66. Vzhladom na to, Ze vysledky vykonaného dokazovania boli podkladom pre zaver, Ze predmetna
zmluva je neplatnym pravnym ukonom, sud uz otazku, ¢&i je Uver bezuroény a bez poplatkov, ¢ RPMN
je spravne vypocitana, atd., neposudzoval. Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzieb, tato uz bola
sudom v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku (Okresny sud Svidnik
€. k. 2C 123/2015, Okresny sud Stara Luboviia €. k. 1C 125/2013, Krajsky sud KosSice €. k. 2Co
177/2015, Krajsky sud PreSov €. k. 19Co 282/2015), na zaklade ¢oho sa mal Zalobca zdrzat jej pouzitia
i v prejednavanej veci. Dohoda o poskytovani sluzieb zo drfia 12.11.2014, pritom bola uzavreta k Zmluve
o revolvingovom uvere (s ¢islom rovnakym, ako je Cislo dohody), ktora je neplatnym pravnym ukonom.
Podla ¢&l. lll. Dohody o poskytovani sluzieb, dohoda zanika zanikom platnosti Zmluvy o revolvingovom
Gvere. Zalobca si narok z Dohody o poskytovani sluZieb v konani neuplatfioval.



67. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

69. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

70. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.910,07.- eur, pricom Uspe$ny bol v
sume 1.268,01.- eur. Jeho Uspech predstavuje 66,38% a Uspech Zalovanej 33,62%. Celkovy Uspech
Zalobcu je 32,76%.

71. Osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



