Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/28/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314225070

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4314225070.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovgu v spore Zzalobcu: Allianz - Slovenslfé
poistovna, a. s., Dostojevského rad €. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: Q. W.E.,
R.. XX XXXX, D. J., o zaplatenie 337,46 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 337,46 Eur do troch dni od dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie uroku z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 337,46
Eur od 18.9.2014 do zaplatenia.

lll. Zalobca m4& pravo nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 337,46 eur
s irokom z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 337,46 eur od 18.9.2014 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Zze
dfia 27.5.2013 doslo v Leviciach k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla
ev. €. Q. nedal prednost v jazde motorovému vozidlu ev. €. N., ¢im doSlo k stretu tychto vozidiel. Pri
dopravnej nehode bola spésobena $koda na motorovom vozidle ev. &. N.. Zalobca z titulu uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ev.
€. Q. v poistovni (poistna zmluva €. XXXXXXXXXX) diia 2.9.2013 refundoval havarijnému poistovateflovi
motorového vozidla ev. €. N. sumu vo vyske 1.602,96 eur titulom vyplateného poistného plnenia a
zaroven Zalobca vlastnikovi poSkodeného motorového vozidla vyplatil sumu 84,37 eur (nahrada Skody
predstavuje spolutcast, ktora mu bola odpoc€itana havarijnym poistovatelom). Spolu tak z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. Q.
vyplatil poistné plnenie vo vyske 1.687,33 eur. Zalovany si nesplnil povinnost v zmysle § 10 ods. 1 pism.
a) zak. &. 381/2001 Z. z., poistn( udalost nenahlasil v zakonom stanovenej lehote. Zalovany uvedend
poistnd udalost Zalobcovi oznamil dia 22.8.2013 aZ na z&klade vyzvy Zalobcu (zo dnha 29.5.2013,
1.7.2013, 16.8.2013). S poukazom na § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z. si zalobca uplatfiuje
narok voci Zzalovanému na zaplatenie 337,46 eur vo vySke 20 % z vyplateného poistného plnenia.
Napriek vyzvam Zalovany Zalobcovi tito sumu neuhradil.

2. Zalobca vzal zalobu spat v &asti o zaplatenie Groku z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 337,46 eur
od 18.9.2014 do zaplatenia.

3. Zalobca na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil prepis telefonického hlasenia poistne;
udalosti poSkodenym zo dfia 29.5.2013, fotokdpiu vyzvy k nahlaseniu Skodovej udalosti zo dha
29.5.2013, 1.7.2013 a 16.8.2013, fotokdpiu hlasenia poistnej udalosti poistenym zo dna 22.8.2013,
fotoképiu faktury €. 404395, fotokdpiu poukazu zo dia 2.9.2013 preukazujuceho refundaciu poistného



plnenia vo vyske 1.602,96 eur, fotokdpiu vypisu z Uctu zo dha 2.9.2013 preukazujiuceho vyplatenie
spoluucasti vo vySke 84,37 eur spolu s oznamovacim listom zo diia 27.8.2013, fotokdpiu uplatnenia
postihu zo dria 28.8.2013, fotokdpiu predzalobnej vyzvy zo diha 21.3.2014 a vyzvy zo dria 10.9.2014
spolu s doruéenkou.

4. Sud nenariadil na prejednanie sporu pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 eur. Sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a web stranke sudu 21.3.2018.

5. Uznesenim zo diia 6.6.2017 €. k. 11C/28/2016-74 sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k
Zalobe, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol v pisomnom vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, aby pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, aby oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neoznadil a ani nepredloZil Ziadne dékazy na svoju procesnu obranu.

7. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dfia 27.5.2013 doSlo v Leviciach k
dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla ev. €. Q. nedal prednost v jazde
motorovému vozidlu ev. €. N., ¢im doSlo k stretu vozidiel. Na motorovom vozidle ev. €. N. bola sp6sobena
Skoda.

8. Dha 2.9.2013 Zalobca refundoval havarijnému poistovatelovi motorového vozidla ev. €. N. sumu vo
vySke 1.602,96 eur z titulu vyplateného poistného plnenia viastnikovi poSkodeného motorového vozidla
vyplatil sumu 84,37 eur (hahrada Skody predstavujuca spoluucast, ktora mu bola odpocitana havarijnym
poistovatelom). Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla ev. €. Q. (poistnd zmluva & XXXXXXXXXX) Zalobca vyplatil poistné plnenie spolu vo vyske
1.687,33 eur. Zalovany poistnt udalost oznamil Zalobcovi az dia 22.8.2013, po vyzvach Zalobcu. V
hlaseni Skodovej udalosti zalovany uviedol pri popise vzniku $kodovej udalosti nedanie prednosti v jazde.
Druhym ugastnikom dopravnej nehody bola F. spol. s r. o.. Autoprofit, s. r. 0. vystavil fakturu ¢. 404395
splatnu 4.7.2013, v ktorej fakturoval cenu opravy motorového vozidla ev. &. PK028CO v sume celkom
2.024,80 eur. Z poukazu Zalobcu zo dna 2.9.2013 vyplyva, Ze zalobca vyplatil 1.602,96 eur v spojitosti s
oznamenim Zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.. Z vypisu z u¢tu z 2.9.2013 vyplyva, Ze Zalobca
uhradil plnenie 84,37 eur vlastnikovi motorového vozidla F. spol. s . o..

9. Zalobca viackrat vyzval Zzalovaného na Ghradu sumy 337,46 eur pri¢om k vyzve zo diia 10.9.2014
pripojil aj doru€enku o doruéeni vyzvy Zalovanému dria 16.9.2014.

10. Podfa § 12 ods. 1 pism. g zak. €. 381/2001 Z. z., poistovatel mé proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnost podla § 10 ods. 1 az 4.

11. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 337,46 eur z dbvodu, Zze Zalobcovi ako
poistovatelovi vznikol proti Zalovanému ako poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia vo vyske
337,46 eur, ktoré za zalovaného vyplatil z dévodu Skody spdsobenej Zalovanym prevadzkou motorového
vozidla ev. €. Q. a Zalovany porusil povinnost’ podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z., ked
nenahlasil poistnu udalost’ v zakonom stanovenej lehote a Zalovany nepreukazal, Ze sumu 337,46 eur
Zalobcovi zaplatil. Zalobca si narok proti zalovanému uplatnil s poukazom na § 12 ods. 1 pism. g) zak.
¢. 381/2001 Z. z..



14. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie Groku z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 337,46 eur
od 18.9.2014 do zaplatenia, sud preto v tejto €asti konanie zastavil.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, preto sid rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



