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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072 905, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23, Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 82,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania zZalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresny sid Banska Bystrica dfia 21.12.2021 a po
odpore Zalovaného na navrh Zalobcu postupenou na Okresny sud Martin diia 1.3.2022, sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 82,80 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
pod & XXXXXXXXXX doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb a to zapoZi€anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 210131,
ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil
poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenud vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla a uvedenu skutoénost oznamil Zalovanému. Zalobca opieral narok na nahradu
Skody o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
a o ustanovenie § 442 ods. 1 Ob&. zakonnika.

3. K zalobe Zalobca pévodne pripojil spravu o nehode zo dfia 17.2.2021 a zakazkovy list autoservisu J.
M. Martin, €. 1210669 zo dha 23.3.2021, faktaru €. 2210034 vystavenu autoservisom, list Zalovaného
zo dia 30.3.2021 - oznamenie o poistnom plneni, Eestné prehlasenie poskodeného C. N. z 23.6.2021,
zmluvu o prenajme vozidla €. 128/401 zo dna 23.3.2021, uzavretd medzi prenajimatelom - Zalobcom a
najomcom - poSkodenym C.. N., faktiru vystavenu Zalobcom adresovanu poSkodenému C. N. €. 210131,
vieobecné obchodné podmienky na prenajom osobnych automobilov Zalobcu, ozndmenie o postupeni



pohladavky - list postupcu z 31.3.2021, zmluvu o postupeni pohlfadavky, oznamenie o poistnom plneni
- list Zalovaného z 22.6.2021 a vypocet vysky poistného plnenia, upomienku Zalobcu.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.
5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat v odpore voéi platobnému rozkazu, v ktorom Zalobu namietal.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze v désledku $kodovej udalosti si pravny predchodca Zalobcu zapoziéal
nahradné motorové vozidlo u Zalobcu. Uvedenu skuto€nost’ Zalobca preukazal Zmluvou o prenajme
vozidla &. 128/401 zo dfia 23.3.2021. Pravny predchodca Zalobcu uzival nahradné motorového vozidla
do diia 31.3.2021. Denna sadzba prenajmu bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
dohodnutd na sumu vo vySke 82,80 € s DPH. Zalovany listom zo dfia 22.6.2021 v Oznameni
0 poistnom plneni oznamil Zalobcovi, Ze dia 21.6.2021 ukon il Setrenie poistnej udalosti. Vzhladom
na dizku opravy motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany Zalobcovi vyplatil na jeho
bankovy uget sumu vo vyske 662,40 € za 8 dni zapozi€ania nahradného vozidla, t. j. od 23.3.2021 do
dna ukonCenia opravy poSkodeného motorového vozidla 30.3.2021 - uvedeny datum vyplyva z faktury
&. 2210034 vystavenej autoservisom J.M.MARTIN, spol. s r.o., Kollarova 85/B, 036 01 Martin, ICO: 30
229 766, v ktorej je ako datum dodania tovaru/sluzby uvedeny prave datum 30.3.2021.

7. Vo vztahu k naroku na zapoZi¢anie nahradného vozidla zaujala svoj postoj aj Narodna banka
Slovenska v Odpovedi a poskytnuti informacii zo dia 11.3.2019, v ktorej okrem iného uvadza, Ze:
,Vyska naroku na nahradu nakladov za zapozi¢anie nahradného vozidla je zavisla od dizky zapozi¢ania
nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava pravny nazor, Ze poSkodeny ma narok
na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dia poskodenia, resp. zni€enia jeho motorového vozidla do
doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukon&enia opravy poskodeného vozidla v
sulade s dizkou opravy podra technoldgie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového
vozidla a primeranym ¢asovym uUsekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov.
Vychadzajuc z uvedeného ma podfa Narodnej banky Slovenska poskodeny narok na ndhradu nakladov
za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla po splneni nevyhnutnosti a u€elnosti zapoZi¢ania, a
to iba v primeranom rozsahu v suvislosti s kategériou zapozi€aného nahradného vozidla, s cenou
zapozi¢ania nahradného vozidla a iba po primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla."

8. Nakoniec zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost' a u€elnost vypozi€ania nahradného
motorového vozidla po dobu dih$iu ako je doba, za ktord mu Zalovany poskytol plnenie, to znamena dobu
po ukonceni opravy poSkodeného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Preto Zalovany
povazoval Zalobu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut.

9. K tomuto odporu Zalovany pripojil oznamenie o poistnom plneni zo dfia 22.6.2021, faktaru €. 2210034
a odpoved a poskytnutie informacie zo dfia 11.3.2019 od Narodnej banky Slovenska.

10. Zalobca na odpor reagoval replikou, z ktorej vyplynul presnej$i popis $kodovej udalosti. Zalobca
uviedol, Ze dfia 17.3.2021 doSlo v Martine ku S8kodovej udalosti na motorovom vozidle Nissan Pathfinder,
ev. & K.-XXXFH, spdsobenej poskodenému C. N.. Skodova udalost bola spésobenad prevadzkou
motorového vozidla FIAT Punto, ev. €. K.-XXXED, poisteného v poistovni zalovaného. Predmetnu
poistnu udalost Zalovany eviduje pod &. XXXXXXXXXX. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec€enie svojich potrieb a to zapozi¢anim si nahradného vozidla
VW Passat, ev. €. K.-XXXEN u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 128 /401 zo dfia 23.3.2021. Na
zaklade toho Zalobca vystavil poSkodenému pri ukon&eni najmu fakturu €. 210131 zo dfia 31.3.2021,
s datumom splatnosti 14.4.2021 na sumu 745,20 €, ktora bola zaslana Zalovanému na preplatenie.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dia 31.3.2021 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo diha 17.3.2021 z titulu nahrady ucéelne
vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o
postupeni pohfadavky doSlo k udhrade faktury na zaklade vzajomného zapoctu, v dosledku €oho
Zalobca vstlpil do prav a povinnosti poskodeného. Zalovany v zmysle Oznamenia o poistnom plneni
zo dna 22.6.2021 ukoncil Setrenie poistnej udalosti tak, Zze neuznal pind vySku uplatneného naroku,
poistné plnenie kratil a poSkodenému priznal preplatenie nakladov vo vyske 662,40 €. KedZe Zalovany
nenahradil 8kodu v uplatnenom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného (ako jeho pravny nastupca)
v tomto konani domahal preplatenia zvySnych nakladov u¢elne vynalozenych na prenajom nahradného



vozidla v sume 82,80 €. Zalobca este pred zadatim stidneho konania Zalovanému zaslal upomienku
€. XXXXXXXX zo dfia 29.11.2021, na ktora uz Zalovany nereagoval. Listinné dbkazy preukazujuce
skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody
v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukongeni Setrenia
poistnej udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZzené spolu s navrhom taktieZ sidu a na tieto
opatovne Zalobca odkéazal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na listinné dokazy, ktoré pripojil uz k
pbvodne podanej Zalobe.

11. Zalobca dal do pozornosti stanovisko, podia ktorého $koda spoéivajica v tom, Ze poskodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZivat’ v dosledku poSkodenia, je potrebné
povazZovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov (R7/1992). Pokial ide o pri¢innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom
nahradného vozidla bola spbsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu
vozidla. Keby nedoS$lo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by
nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (dalej rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu,
zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo poas opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenl na vozidle
posSkodeného a tento inétitut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného.
Zalobca zaroven uviedol, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby
hladal najlacnejSiu poZzi¢oviiu, alebo najrychlejSiu autoopravoviiu, resp. robil preukazatelfne vyber medzi
pozi¢oviiami/autoservismi podla podmienok, ktoré ponukaju. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v
Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017. V opadnom pripade by sa jednalo o
neprimerané zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou
nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného.

12. Pokial ide o dizku prendjmu nahradného vozidla priznanu Zalovanym, tuto povaZzuje Zalobca
za neopravnené kratenie poistného plnenia, nakolko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny
nemohol svoje vozidlo redlne uzivat odo dfia, kedy bolo vozidlo prevzaté autoservisom za uéelom
opravy, az do ukonCenia predmetnej opravy a nasledného odovzdania opraveného vozidla spat
poskodenému, pretoze az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodeného spésobené dopravnou
nehodou. V danom smere Zalobca poukézal na bod 17. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diha 19.9.2018, podla ktorého dobu opravy vozidla poSkodeny nemal moznost
ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu ndhradného motorového vozidla nebola
situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynalozenych nakladov v suvislosti so zabezpe&enim
zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného. Podstatnou skuto€nostou tiez je, Ze servis vystavuje
fakturu eSte pred ukon&enim opravy a odovzdanim opraveného motorového vozidla, pri¢om tuto zasiela
poistovni na vystavenie krycieho listu. AZ po doru€eni krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému.
Déatum dodania tovaru/sluzby uvedeny na fakture tak nie je mozné automaticky povazovat za datum,
kedy si poSkodeny aj fakticky mohol vyzdvihnut vozidlo zo servisu. Okamih vystavenia faktury totiz sam
0 sebe nie je spbsobily zamedzit tomu, aby poSkodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou
vynakladat dalSie finanéné prostriedky. Relevantnym okamihom je az faktické ukoncenie opravy a
odovzdanie vozidla.

13. V tomto pripade doslo k ukon&eniu opravy dnha 31.3.2021, ¢o potvrdzuje aj predlozené Cestné
prehlasenie poskodeného zo dna 23.6.2021, v ktorom je uvedené, Ze vozidlo bolo opravené a
nachystané na odovzdanie dfia 31.3.2021. Na uplatnenom naroku takto Zalobca zotrval.

14. Zalovany reagoval v duplike datovanej dia 24.3.2022, kde uviedol, Ze Zalobca v podanom vyjadreni
uviedol, Ze dna 30.3.2021, kedy doSlo k ukon&eniu opravy jeho motorového vozidla, si poskodeny
e8te nemohol vyzdvihnut svoje motorové vozidlo zo servisu, nakolko eSte nebol vystaveny kryci list
zo strany Zalovaného a zarovefi uviedol, Ze datum ukoncenia opravy nie je automaticky datumom,
v ktory si poskodeny mohol fakticky prevziat opravené motorové vozidlo. Zalovany v tejto suvislosti
uviedol, ze dévodné je zapozi€anie si nahradného motorového vozidla len po dobu do ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla, t. j. v tomto pripade do 30.3.2021, v deR, ktory je uvedeny ako
defi dodania tovaru/sluzby na fakture autoservisu. Nemoze byt' na tarchu Zalovaného, Ze poskodeny
si prevzal opravené motorové vozidlo neskér. Motorové vozidlo poskodeného bolo dha 30.3.2021



opravené a mohol si ho z autoservisu prevziat (opak Zalobca nepreukazal). To, Ze sa poSkodeny
rozhodol €akat’ do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, aby nemusel opravu poSkodeného
motorového vozidla uhradit z vlastnych zdrojov (a nasledne €akat na jej preplatenie) bolo vyluéne
rozhodnutim poskodeného, €o taktiez nemobZze byt' pripisané na tarchu Zalovaného.

15. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na najnovsie sudne rozhodnutie v obdobnej veci vedenej na
Okresnom sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/4/2022, v ktorom sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalovaného a v bode 15. odévodnenia rozsudku zo dria 16.3.2022 uviedol: ,Podla faktury Lion car, s.r.o.
pre Elte Hu, s. r.o. zo dfia 13.1.2021 na celkovu sumu 3.306,89 € za opravu (ako je vy3Sie uvedené,
tuto sumu Zalovany aj vyplatil) datum dodania tovaru/sluzieb je 13.1.2021. Tymto driom teda podla
faktury (dodany tovar/sluzby) motorové vozidlo podkodeného bolo opravené. Dékazné bremeno je na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze tento udaj vo faktire nezodpoveda skuto€nosti, teda ze ,tovar/sluzby"
v skuto€nosti neboli uvedeného dna dodané, resp. ze si uvedeného dna opravené motorové vozidlo
nemohol vyzdvihnut a z akého dévodu. Ked Zalobca nepreukazal, Ze dfia 13.1.2021 vozidlo eSte nebolo
opravené (teda nepreukazal nespravnost, resp. nepravdivost’ Udaja vo fakture) a teda si ho nemohol
vyzdvihnut, uplatnenie nadhrady za uZivanie ndhradného motorového vozidla za nasledujuci den, a to
14.1.2021 v sume 105,60 € uzZ nema opodstatnenie, a preto sud Zalobu ako nepreukazanu (neunesenie
dékazného bremena) zamietol, kedZe neskordie prevzatie svojho opraveného vozidla nemdze (bez
délezitého a preukazaného dévodu) ist na vrub Zalovaného. Zalobca nepreukéazal dévodnost a ugelnost
vypozi¢ania nahradného motorového vozidla aj za dobu po ukon&eni opravy motorového vozidla
poskodeného, teda za defi 14.1.2021, resp. nepreukazal, Ze oprava nebola vykonana v deri uvedeny vo
faktura a Ze najom aj za den 14.1.2021 bol takto dévodny. Sud sa pritom stotoZfiuje s nazorom Narodnej
banky Slovenska (ako ho uviedol v podani zo dfia 11.3.2019 v inej veci, ale ide o vSeobecné otazky a
nie o konkrétny pripad, teda nejde o priamy dbkaz v tejto veci), Ze poSkodeny ma narok na zapozi€anie
nahradného vozidla do ukon&enia opravy poskodeného vozidla."

16. Zalovany preto nadalej zastaval nazor, Zze Zalobca nepreukazal dévodnost a uéelnost vypozi¢ania
nahradného motorového vozidla po dobu dlhSiu ako je doba, za ktord mu Zalovany poskytol pinenie, t.
j- dobu po ukoné&eni opravy poSkodeného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu.

17. Pred pojednavanim v3ak Zalobca eSte zaslal stanovisko zo dia 13.4.2022 k vyjadreniu Zalovaného.
V tom uviedol, Ze Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze dfia 30.3.2021 doSlo k ukoné&eniu
opravy poskodeného motorového vozidla. Uvedené Zalobca nikdy nekonstatoval. Zalobca vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach iba zdéraznil, Ze podfa ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky
ma poSkodeny narok na preplatenie nakladov ucelne vynalozenych na prenajom nahradného vozidla
pocas doby nechceného obmedzenia spésobeného Skodovou udalostou. Tymto nechcenym, av3ak
nutnym obmedzenim je oprava poSkodeného vozidla, po€as ktorej poSkodeny neméze pouzivat svoje
vozidlo. V désledku Skodovej udalosti tak poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat az do ukonéenia
predmetnej opravy a odovzdania opraveného vozidla, pretoZe az vtedy doslo k navrateniu do predoslého
stavu. Dizka obmedzenia tak nezavisi od datumu vystavenia faktary, ktora méze byt kludne vystavena
aj v priebehu opravy, ale od reédlneho vydania opraveného vozidla.

18. Rovnako tak je nepodloZzené a Sikandézne tvrdenie Zalovaného, Ze poskodeny sa sam rozhodol
Cakat do vystavenia krycieho listu Zalovaného, aby nemusel opravu vozidla uhradit’ z vlastnych zdrojov.
Zo zasad pre reparaciu 8kéd pritom vyplyva, Ze je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody
vznikol, odstrafiovat tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky 8kéd €o najmenej. Z mnozstva rozhodnuti
odvolacich sudov v obdobnych veciach vyplyva, Ze poSkodeny dobu opravy vozidla nema moznost
ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nie je
situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynalozenych nakladov v suvislosti so zabezpe&enim
zauzivaného socialneho komfortu. PoSkodeny navySe nemusel mat v danom €ase dostatok finanénych
prostriedkov potrebnych na Uhradu opravy.

19. V tomto pripade poSkodeny nebol dfia 30.3.2021 vyzvany na prevzatie si opraveného vozidla,
nakolko oprava eSte nebola ukon&ena, t.j. faktura za opravu bola v defl jej vystavenia zaslana
likvidaénému zastupcovi Zalovaného bez toho, aby bol poskodeny o tomto osobitne informovany.
Poskodeny si teda nemohol vozidlo vyzdvihnit skér. Tu opétovne Zalobca poukazal na Cestné
prehlasenie poskodeného: C. N. zo dfia 23.6.2021, v ktorom uviedol, ze dfia 31.03.2021 mu zavolali zo



servisu, Ze jeho vozidlo je opravené a nachystané na odovzdanie. V ten isty den, t.j. 31.3.2021, preto
ukongil najom nahradného vozidla a nasledujuci defi 1.4.2021 si prevzal opravené vozidlo zo servisu.

20. V tomto podani sa zalobca odvolal na ¢estné prehlasenie poSkodeného z 23.6.2021 a zmluvu o
prenajme vozidla z 23.3.2021. V suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
12C/4/2022 Zalobca poukazal na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko voc¢i nemu
bolo podané v stanovenej lehote odvolanie.

21. Na podobnom kons&tatovani zotrval aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 20.4.2022, ktoré
sud vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného; ten svoju neucast na pojednavani riadne
a v€as ospravedInil.

22. Na pojednavani sud precital listiny pripojené do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim
mal preukdzany tento skutkovy stav veci:

23. Dna 17.3.2021 doslo v Martine ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle Nissan Pathfinder, ev. €.
K.-XXXFH, spésobenej poskodenému C. N.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla FIAT Punto, ev. €. K.-XXXED, poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetna poistnu udalost
Zalovany eviduje pod €. XXXXXXXXXX. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to zapozi€¢anim si nahradného vozidla VW Passat, ev. &. K.-
XXXEN u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 128/401 zo dfia 23.3.2021. Na zaklade toho Zalobca
vystavil poSkodenému pri ukon&eni najmu fakturu €. 210131 zo dna 31.3.2021, s datumom splatnosti
14.4.2021 na sumu 745,20 €, ktora bola zaslana Zalovanému na preplatenie. Zalobca v tejto faktdre
Uctoval najom vozidla od 23.3.2021 do 31.3.2021. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 31.3.2021
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej
udalosti zo dfia 17.3.2021 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom ndhradného
vozidla. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k uhrade faktury na zaklade
vzajomného zapodtu, v désledku oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Zalovany
v zmysle Oznamenia o poisthom plneni zo dfia 22.06.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti tak, Ze
neuznal plnd vysku uplatneného naroku, poistné plnenie kratil a poSkodenému priznal preplatenie
nakladov vo vyske 662,40 €. Zalovany v liste uviedol, Ze najomné bolo nahradené len za 8 dni
zapozi¢ania nahradného vozidla.

24. Medzi stranami sporu bola sporna dizka doby dévodného uzivania prenajatého motorového vozidla
poskodenym C. N.. Ten v &estnom prehlaseni z 23.6.2021 konstatoval, ze az 31.3.2021 bol informovany
autoservisom J.M. Martin, s.r.o., so sidlom v Martine, Ze jeho vozidlo Nissan Pathfinder, ev. €. K.-XXXFH
je opravené a poistna udalost je uzatvorena a vozidlo je pripravené na odovzdanie. Zalobca vo svojom
poslednom pisomnom vyjadreni pred pojednavanim konstatoval, Ze k 30.3.2021 poSkodeny eSte nebol
vyzvany na prevzatie si motorového vozidla, nakofko oprava este nebola ukon&ena, CiZze poSkodeny si
nemohol vyzdvihnut svoje vozidlo skér, inak povedané najskor si ho mohol vyzdvihnat 31.3.2021.

25. Sud sa vSak s takymto tvrdenim nestotoZnil, nakolko zo zakazkového listu €. 1210669, ktory
bol vystaveny dia 23.3.2021 je zrejmé, Ze tento defi bolo vozidlo poSkodeného C. N. prijaté do
autorizovaného servisu na opravu. Faktura za opravu &. 2210034 bola vystavena 30.3.2021 a vyplyva
Z nej, Ze sluzba opravy bola k tomuto driu, teda k 30.3.2021, aj dodana. Je nepochybné, Ze tato faktura
bola okamzite zaslana Zalovanej poistovni, ktora v rovnaky der dfa 30.3.2021 adresuje poSkodenému
list nazvany Oznamenie o poistnom plneni, ktorym poistoviia oznamuje poSkodenému, ze 30.3.2021
ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade oho poSkodenému v prilohe tohto listu predklada vypodet
vySKky plnenia - stym, Ze poistné plnenie poukazuje vo vyske 2.575,80 €. Jedna sa o sumu, ktora je Gplne
rovnaka so sumou nakladov opravy predmetného motorového vozidla uvedenou vo faktire 2210034.

26. Z tychto dokladov vyplyva opak, nez bolo tvrdené Zalobcom a totiz, Ze by k 30.3.2021 oprava
poskodeného motorového vozidla eSte nebola ukonéena. Naopak reakcia poistovne svedCi o tom,
Ze v dany den dokazala poistovia aj preskumat vSetky polozky opravy uvedené vo faktire a dospiet
k zaveru, ze bude likvidovat opravu poskodeného motorového vozidla C. N. v plnom rozsahu tak,
ako vyplyva z vy3Sie uvadzanej faktury. Sucasne poistoviia tuto skutoénost’ listom oznamuje aj
poskodenému. Aj ked ani jedna zo stran neprodukovala v tomto smere Ziadny dbkaz, je zrejmé, Ze je
mozné dbvodne predpokladat, Ze 30.3.2021 poistoviia informovala aj servis, ktory jej este v tento den



musel faktaru zaslat’ o tom, Ze tuto fakturu zaplati v prospech G¢tu servisu tak, ako oznamuje v liste z
30.3.2021 poSkodenému. Ak Zalujuca strana tvrdila, Ze z nejakého nepreukazaného dévodu informoval
servis poSkodeného N. az 31.3.2021, Ze vozidlo je pripravené k odovzdaniu (vid Cestné prehlasenie z
23.6.2021), mala podla presvedCenia sudu navrhnut dékazy a preukazat nimi, z akého dévodu servis, s
ktorym bol poSkodeny C. N. v zmluvnom vztahu, nebol pripraveny odovzdat C. N. opravené vozidlo uz
30.3.2021 a teda aky vazny dévod tomu branil, a ktory by st¢asne oddévodiioval prediZzenie doby najmu
prenajatého motorového vozidla az do 31.3.2021, ked prenajaté vozidlo bolo poSkodenym v zmysle
dokazov, ktoré predlozila zalujuca strana, nepochybne tohto dia vratené.

27. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

29. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

30. Podla § 442 ods. 1 Obé&. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk).

31. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

32. Sud po vykonanom dokazovani dospel k presved&eniu, Ze podkodeny C. N. v ramci naroku na
nahradu Skody podla § 4 ods. 2 pism. b) Zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. nemal narok na Uhradu nakladov
za prenajom motorového vozidla v plnej utovanej vyske, teda v celkovej sume 745,20 €, ako mu bolo
fakturované fakturou Zalobcu €. 210131 za obdobie 9 dni od 23.3.2021 do 31.3.2021.

33. Podla dokazovania, ktoré sud vykonal a informacii, ktoré Cerpal jednak z vy3Sie citovaného listu
poistovne z 30.3.2021 ako aj z vystavenej faktury autoservisu z 30.3.2021, mal sud preukazané, Ze
vozidlo bolo opravené a Skoda na filom bola objektivne odstranena 30.3.2021. Sud nespochybriuje
skuto€nost, Ze poskodeny vzhfadom na svoje bydlisko mal pravo vyuzivat prenajaté osobné motorové
vozidlo na cestu do zamestnania a obstaravanie osobnych zalezitosti a prave tento prenajom mu
mal sanovat diskomfort, ktorému bol vystaveny v désledku poSkodenia vlastného motorového vozidla
poistencom Zalovaného. Na druhej strane je ale sud toho nazoru, Ze naklady, ktoré vznikli tymto
poskodenému, musia byt nakladmi u€elne vynaloZzenymi len na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
ma poskodeny narok, resp. len na nahradu takychto nakladov a zaplatenie takejto pohfadavky je vo
vztahu k Zalovanému Zalobca opravneny. Sud je toho nazoru, Zze 30.3.2021 bola Skoda na motorovom
vozidle poSkodeného N. odstranena a poskodeny si svoje motorové vozidlo mohol prevziat. Ak tak
neurobil 30.3.2021 a su€asne neodovzdal prenajaté motorové vozidlo v ten isty def Zalobcovi, nie je
mozné pricitat’ tuto skutoénost’ na tarchu poistovne, teda Zalovaného, ale na tarchu poskodeného. Je
totiz podla nazoru sudu vecou poskodeného, akym spbsobom sa rozhodne autoservisu, s ktorym je
v zmluvnom vztahu, zaplatit naklady ma opravu motorového vozidla. Ci tak urobi hotovostne v defi
dokonéenia opravy, resp. i sa tak rozhodne robit pouZzitim krycieho listu, vystavenym poistoviiou.
Je takisto vecou poskodeného, akym spbsobom sa dohodnu s autoservisom, v ktorom ma opravené
motorové vozidlo, ohfadne momentu, kedy servis opravené motorové vozidlo vyda. Ak autoservis
30.3.2021 vystavil fakturu, o ktorej preukdzatefne musel informovat’ aj poistovriu, teda Zalovaného, toho
istého dia, teda 30.3.2021, pre€o poSkodeného N. (ako to vyplyva z Eestného prehlasenia) informoval
az nasledujuci def o moznosti prevziat motorové vozidlo? Podla presvedcenia sudu tato otazka je
ale stéle otdzkou zmluvného vztahu a zmluvného pinenia medzi poSkodenym, maijitelom motorového
vozidla a jeho autoservisom. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s nazorom Zalovanej strany, ze dévodné
je zapozi¢anie nahradného motorového vozidla len po dobu do ukonéenia opravy, ¢o v tomto pripade
sud ustalil k datumu 30.3.2021, s €im sa zhoduje so stranou Zalovanou. Ani pripadné omeskanie servisu
s vydanim motorového vozidla Zalobcovi, resp. s oznamenim dokoncenia opravy k 31.3.2021 podla



presvedcenia sudu nemdze byt priitané na tarchu Zalovanej strany a nemoze byt zdévodnenim pre
dihSi prenajom nahradného motorového vozidla.

34. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze Zalobca, ktory sa stal v zmysle ust. § 524 a nasl. Ob&. zdkonnika
novym veriteflom pohfadavky voc&i Zalovanému, ma narok na preplatenie ceny najmu pozi¢aného
motorového vozidla len od prevzatia motorového vozidla do opravy, teda od 23.3.2021 do ukon&enia
opravy dna 30.3.2021, €o je v tomto pripade 8 dni a takéto poistné pinenie bolo Zalobcovi aj poskytnuté,
¢o vyplyva z oznamenia Zalovaného zo dria 22.6.2021 o poistnom plneni, ktoré je adresované Zalobcovi
(€.I. 13 - 14). Prenajmom predmetného motorového vozidla aj drfia 31.3.2021 vo vySke 82,80 €, podla
presved&enia sudu vznikli poSkodenému neprimerané a neddvodné naklady na nahradné vozidlo, jeho
pohladavka v tomto smere bola podla presvedcenia sudu nedévodna a dévodne bola postupena len
pohladavka vo vyske 662,40 €.

35. Z tychto dévodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.) a uspeSnému
Zalovanému proti nelispeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



