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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému E. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. XX, XXX XXY., o zaplatenie 759,22 Eur s
prislusenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
13Csp/114/2017 - 41 zo dna 15. 05. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota potvrdzuje.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Rimavska Sobota ako sud prvej instancie (dalej aj ,sud prvej inStancie event.
sprvoindtanény sud®) uznesenim zo dna 15. 05. 2017 konanie zastavil.

1. 2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca bol diha 11. 04. 2017 vyzvany na zaplatenie sudneho zo
Zaloby v sume 66 Eur do 10 dni od doru€enia vyzvy a su€asne bol pouéeny, Ze ak nebude poplatok v
uréenej dobe zaplateny, sid konanie zastavi. Uvedena vyzva bola doru¢ena zalobcovi dia 17. 04. 2017.
Zalobca v$ak sudny poplatok v pinej vy$ke v sidom uréenej lehote nezaplatil, preto konanie zastavil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze v Zalobe zo dfa 14. 03. 2017 je Zzalovana
suma vo vyske 759,22 Eur s prislusenstvom, av3ak sudny poplatok je v zmysle vyzvy uréeny z vy33ej
sumy, zjavne navySenej o vyCisleny urok z omeskania, teda zo sumy 1107,24 Eur, kedZe sud pozadoval
Uhradu sudneho poplatku vo vyske 66 Eur. Vzhlfadom na uplatfiovanie prisluSenstva popri istine a nie
samostatne i s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze vy¢&islenim prisluSenstva pohladavky toto nestraca svoj
charakter, mal za to, Ze spravne vySka sudneho poplatku predstavuje sumu 45,50 Eur. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/244/2013.

3. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok - dalej aj ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

4. Platenie sudnych poplatkov je imanentnou su€astou obc&ianskeho konania a je pravne upravené
zakonom ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj
.Zakon o sudnych poplatkoch®) a tiez Civilnym sporovym poriadkom. Zaplatenie sudneho poplatku
je v pripadoch ustanovenych Zakonom o sudnych poplatkoch predpokladom toho, aby sud vo veci
konal a o uplatnenom naroku meritérne rozhodol. Zakonodarca Zakonom o sudnych poplatkoch



ustanovil, ktoré ukony a konania sudov su spoplatnené sudnymi poplatkami (§ 1 ods. 1 a 2 Zakona o
sudnych poplatkoch a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou Zakona o sudnych poplatkoch).
Zakonodarca zaroven ustanovil druhy konani, ktoré su od poplatkov oslobodené a taktiez osoby, ktoré
su od poplatkov oslobodené (§ 4 ods. 1, 2 Zakona o sudnych poplatkoch). Ak sudy rozhoduju o pravach
a povinnostiach stran (resp. u€astnikov) podla Zakona o sudnych poplatkoch, rozhoduju ako samostatny
organ opravneny vykonat poplatkovy Ukon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane su¢asne
pouziju Civilny sporovy poriadok (vid uznesenie Ustavného sidu SR z 26. augusta 2010, sp. zn. IV. US
249/2010). Poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby a jej zro€nost vznika zarovefi tymto okamihom,
teda v zasade plati, Ze poplatkovu povinnost' je povinna strana (resp. ucastnik) pred vSeobecnymi
sudmi splnit pri podani zaloby. Ak i napriek vyzve na zaplatenie sudneho poplatku vyhotovenej sudom a
upozorneniu na procesné dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy poplatnik (Zalobca) nezaplati sudny
poplatok zo Zaloby, za uvedené opomenutie musi niest’ procesnu zodpovednost. Sud nema povinnost
daldou vyzvou vyzvat poplatnika na zaplatenie nedoplatku siudneho poplatku, ktory mal poplatnik
zaplatit celkom na zaklade pévodnej vyzvy (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. augusta 1997, sp.
zn. 60bo 126/97, R 22/1998).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny 759,22 Eur s
kapitalizovanym urokom z omeSkania vo vySke 348,02 Eur a nahrady trov konania. Pisomnou vyzvou
zo dia 11. 04. 2017 (€.I. 31 spisu) vyzval sud prvej inStancie zalobcu, aby v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby v sume 66 Eur podfa polozky €. 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny,
okresny sud konanie zastavi podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch. Pisomna vyzva sudu
prvej indtancie bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zzalobcu dfia 17. 04. 2017 (&.1. 32a spisu). Nasledne
napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za
podanie Zaloby v plnej vyske.

6. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vycislil sudny poplatok za podanie zaloby v
nespravnej vyske, ked do zakladu pre vypocet sudneho poplatku zahrnul aj vy€&isleny urok z omeskania,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost za podanie Zaloby
v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch. Z polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva, Ze poplatok za podana Zalobu vo vysSke 66 Eur bol
splatny vznikom poplatkovej povinnosti. V zmysle § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch je sadzba
poplatku uvedena v Sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou, priom v
danom pripade je sudny poplatok uréeny percentom zo zakladu poplatku. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze spOsob vypoctu sudneho poplatku zo strany prvoinstanéného sudu, kedy zahrnul do zakladu pre
vypocet sudneho poplatku aj pevnou sumou vyc€islené prislusenstvo pohfadavky, ktorého vySka bola
v Case vzniku poplatkovej povinnosti znama, je spravny a prvoinstanény sud poukazal spravne na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 3Cdo/20/2014, s ktorym sa odvolaci sud taktiez v plnom
rozsahu stotoZfuje. Zalobcovi teda vznikla ako poplatnikovi povinnost zaplatit sudny poplatok nielen zo
sumy 759,22 Eur ale aj zo sumy 348,02 Eur, ktora bola zalobcom oznacena ako kapitalizovany urok
z omeSkania.

7. Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedeného konStatuje, Ze prvoinstanény sud spravne vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby, sudny poplatok stanovil v spravnej vyske
a poucil Zalobcu aj o moznosti zastavenia konania ako nasledku nezaplatenia sidneho poplatku. V
dosledku nezaplatenia sudneho poplatku Zalobcom v pozadovanej vySke v suidom stanovenej lehote
prvoindtanény sud konanie zastavil dévodne.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387 ods.1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspedny a preto mu vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZe si vSak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
Ziadne trovy odvolacieho konania na strane zalovaného nevyplyvaju, odvolaci sud mu ich nepriznal.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



