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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvinene;j:
A.B., nar. X. X. XXXX v C. D., trvale bytom A., E. XXX/XX, C. D., B., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
E. XXX/XX, XXX XX C. D., A., B., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. 6. 2024 v Ruzomberku,

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dha 14.5.2024
medzi obvinenou A. B. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvinena
A.B., nar. X. X. XXXX v C. D., trvale bytom A., E. XXX/XX, C. D., B., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
E. XXX/XX, XXX XX C.D., A, B,

je vinna, ze

dna1.11.2023 0 01.03 hod. viedla po ceste 1/59 na ulici Bystricka cesta v Ruzomberku osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, evidenéné &islo XXXXXXX (CR) bez vodi¢ského opravnenia a tato
ginnost vykonavala napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina &.k. 0T/89/2023-56 zo
diia 27. 5. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 27. 5. 2023, a ktory prevzala do
vlastnych ruk dna 27. 5. 2023, jej bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dozivotie,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachala
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona,
pretoze poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/89/2023



zo diia 14. 11. 2023 a pravoplatny dria 14. 11. 2023 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za
dostatocny.

odovodnenie:

Dna 14. 5. 2024 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
v RuZzomberku a obvinenou.

Dna 14. 5. 2024 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv 51/24/5508-13
zo dna 14. 5. 2024.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo diia 14. 5. 2024 m4 sud preukazané, Ze obvinena bola pouéend podla prisludnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvinena po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasila, Ze
pouceniu porozumela, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvinena vyhlasila, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvinend, policajtom bola riadne poucena v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pricom jej bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvinena rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihana.
Bola uzrozumena s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihana,
dobrovolne sa priznala ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne lutuje, tieZ priznala vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, Ze obvinena na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
suhlasila s tym, aby sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze
poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/89/2023 zo dna
14.11. 2023 a pravoplatny diia 14. 11. 2023 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatoény.
Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dfia 14. 5. 2024 uzatvorila s obvinenou dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskimani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie s dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dra 3. 6. 2024 obvinena
na sudom polozené otazky podfla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku & porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala
ano

pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedala ano

pism. c) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu — odpovedala
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, &i jej bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe
obhajoby — odpovedala ano

pism. e) Trestného poriadku ¢i porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste —
odpovedala ano

pism. f) Trestného poriadku ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - odpovedala ano
pism. g) Trestného poriadku ¢i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny
¢in, ktory sa jej kladie za vinu — odpovedala dno

pism. h) Trestného poriadku ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody — odpovedala
ano pism. j) Trestného poriadku i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie — odpovedala ano
Obvinena na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".



Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikdcii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otazky
odpovedal ,,ano ".

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Liptovskom MikulaSi a obvinenou bola uzavreta v sulade s §§
232, 333 ods. 3 Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva,
sud ju na verejnom zasadnuti schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku)
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v §
371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.



