Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12C/1/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6218200087

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6218200087.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore zalobcu U. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX Q. O., zastupeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom SNP 1/A,
990 01 Velky Krti, proti Zalovanému U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
239,51 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 239,51 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z dlznej sumy odo dha 01.11.2017 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému prizndava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Predmetom konania medzi stranami sporu je zaplatenie sumy 239,51 Eur istiny s prisl., a to na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3T/116/2017-222 zo
dna 18.12.2017 uznany vinnym za precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a
z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktorych sa dopustil
voci Zalobcovi. V dbsledku zraneni, ktoré mu spbsobil Zzalovany bol Zalobca praceneschopny v Case
od 14.08.2017 do 30.09.2017. Za uvedené obdobie by mu zamestnavatel vyplatil Cistd mzdu vo vyske
578,81 Eur, pricom nemocenské davky dostal vo vyske 338,90 Eur. Zalobca si vodi Zzalovanému preto
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 239,51 Eur s urokom z ome&kania vo vysSke 5 % ro¢ne
od 01.11.2017. Okresny sud Velky KrtiS uznesenim zo dha 23.01.2018, &. k. 12C/1/2018-21 ulozil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia sa k Zalobe pisomne vyjadril a v pripade,
ak uplatneny narok v plnom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zaroven
poucil zalovaného o tom, ze v pripade ak bez vazneho dbévodu nesplni povinnost, ktora mu bola
predmetnym uznesenim uloZzend mbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 C.s.p.. Predmetné uznesenie
bolo Zalovanému doru&ené diia 31.01.2018. Zalovany sa k veci v sidom stanovenej lehote nevyjadril.
Preto potom sud rozhodol o naroku Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 273 C.s.p..

2. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p., Zalobca mal vo veci piny
Uspech, preto mu potom sud priznal narok voc&i zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu
v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. V zmysle ustanovenia § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku o nadhrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Velky Krti§ pisomne a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nepravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. C.s.p.).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



