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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siid Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 20. aprila
2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. XX. XXXX v Presove, trvale bytom C. XX, t.
¢. v UVV a UVTOS Presov,

je vinny, Ze

1.) dia 25.07.2021 v Case asi 0 19.00 hod. v C. D. XX, E. B., v rodinnom dome sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal svojej matke, F. B. a starej matke, G. H., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej veku mal vzhfadom
na pribuzensky pomer vedomost, a to tak, Ze ich zabije a potom v kuchyni za¢al bezdovodne Skrtit' staru
matku, ktora sa mu vytrhla a o stenu si udrela pravy laket, nasledne pri vychadzani z kuchyne buchol
dverami a rozbil tak sklenenu vyplf dveri a na chodbe bezdbévodne udrel svoju matku, F. B., rukou po
pravom lici a rukou rozbil sklenenu vypli na dverach obyvacej miestnosti, ¢im takto u svojej matky a
starej matky vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, pri€om u nich nedoslo k takym zraneniam,
ktoré by si vyziadali nutnost’ lekarskeho vysSetrenia,

2.)dna 25.07.2021 v €ase asi 0 19.45 hod. v C. D. XX, E. B., v rodinnom dome pod vplyvom alkoholu, pri
preverovani vySSie uvedeného skutku hliadkou Obvodného oddelenia PZ Kapusany, napadol prislusnika
Obvodného oddelenia PZ KapuSany, npor. |. J. K., a to tak, ze pocas vytazovania vyskocil z0
sedu na neho a oboma rukami ho sotil do hrudnika a nasledne ho chytil oboma rukami za oblast trupu
a zacal s nim zapasit, naco sa obaja dostali dolu schodmi, kde boli proti nemu pouzité donucovacie
prostriedky, priCom svojim konanim spésobil L. I. J. K. podvrtnutie pravého zapastia a pomliazdenie
hrudnika, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie s praceneschopnostou do 18.08.2021,

teda

v bode 1 rozsudku
- inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o zZivot a zdravie a €in
spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vyssieho veku,

v bode 2 rozsudku
- pouzil nasilie v imysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil nim ubliZzenie na
zdravi,



¢im spachal

v bode 1 rozsudku
- pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri existencii
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 22.12.2021 obzalobu na obvineného A.
B. pre skutok pravne kvalifikovany v bode1) precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) , pism. e) Trestného
zakona a v bode 2/ obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in uroku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako vo
vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bode 1) obZaloby a vo vztahu k skutku
2) obzaloby vyhlasil, Ze je nevinny ( § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:
Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Zze rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pougeny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol
radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in uvedeny v obZalobe
v bode 1).

Zaroven sud poucil obZalovaného B., Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazane, Ze skutok
uvedeny v bode 1) obzaloby kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko
sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného vo vztahu k skutku v bode 1) obzaloby prijima a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznali spachanie skutku (v bode 1) sa nevykona
a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody,
ochrannom opatreni a takisto vo vztahu k skutku v bode 2) obzZaloby.



Sud na hlavnom pojednavani nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., svedkov
L. J. K., J. H,, F. B., znalca MUDr. Petra Valdmana ako aj J. M. G., pre€itanim vypovede svedkyne G.
H. ako aj pre€itanim a obozndmenim listinnych dékazov a zistil nasledovné :

Obzalovany A. B. potom €o vo vztahu k skutku kvalifikovanému ako zlo&in uroku na verejného &initela
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pismeno a) Trestného zdkona vyhlasil, Ze je nevinny, vyuZzil svoje
pravo a odmietol vypovedat. Z precitanej vypovede z pripravného konania potom vo vztahu k skutku
2) ohladne skuto&nosti, €i si pamata, Ze mal zautoc€it na privolaného policajta vyplynulo, Ze obZalovany
si na to absolutne nepaméata, myslel, Ze spolupracoval, ale ako uviedol, ma uplny vypadok pamati
kvéli alkoholu a takisto nasledne nevypovedal.

Svedok L. J. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je policajtom na OO PZ Kapu8any a 25.7. 2021
boli vyzvani na preverenie oznamenia na adrese Lada 64, kde po prichode im oznamovatelka Pani
Palengarova uviedla, Ze syn je opity a vystraja, rozbija a uto€i na fAu a jej matku pani H..
Obzalovany sedel na schodoch, ktoré viedli hore z medziposchodia, komunikovali s nim a vyzvali ho
na predloZenie obc&ianskeho preukazu, €o odignoroval s tym, Ze tam netreba Ziadnu hliadku. Svedok
pokracoval, Ze sa mu vyhrazal a nadaval mu, kde on na jeho invektivy nereagoval
a v ur¢itom momente sa obZalovany postavil a zo schodov, pricom odhaduje, Ze bol na 3 alebo na 4
schode, skocil na neho, udrel ho do hrude, oblapol ho, kde pri tom skoku ho rozkolisal, ale nezvalil ho na
zem, zacali sa bit’ a kotulali sa dole schodmi ku hlavnému vchodu a tak ho potom spoloéne s kolegom
spacifikovali a zalozili mu puta. Bola zavolana zachranna sluzba kvéli poraneniam, lebo obzalovany mal
porezané predlaktie pravej ruky, ale nie vSak v dosledku zakroku, ale obZalovany oSetrenie odmietol.
Poskodeny pokracoval, ze on utrpel pri zakroku poranenie nakolko, ked na neho skogil
bol prekvapeny a ked sa zgufali dole schodmi pocitil bolest v pravej ruke pri zakladani paky, ale chcel
dokoncit zakrok a nasledne bol PN. Podfa svedka to nebola akcia samovolfnym padom osoby a trvala
par sekund. Pod&as incidentu bola pravdepodobne za nim pani H. a kolega bol niekde po pravej strane
no je tam aj murik medzi schodmi a on pribehol a obaja mali v rukach obzalovaného az dole pri hlavhom
vchode. Doplnil, Ze obZalovany sa stale branil, pretlacali sa a bol vyzyvany, aby upustil
od takéhoto konania, teda sluzobny postup bol podfa svedka dodrzany.

Svedok J. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze potom &o boli s kolegom K. vyslani do obce
Lada preverit oznamenie mamy obzZalovaného, kde po prichode na miesto pred rodinnym domom ich
Cakala pani B., ktora im povedala, Ze syn A. je znacne pod vplyvom alkoholu, porozbijal sklo, vyhrazal
sa jej a babke a Ze napadol babku, kde potom ¢&o vosli do domu, najprv cez verandu, potom cez
vchodové dvere, vysli po schodoch na priestrannejSiu chodbu, z ktorej viedli 4 dvere do dalSich izieb
a na tejto chodbe vtedy stala p. H.. On iSiel za kolegom a obZalovany sedel na schodoch (tretom alebo
Stvrtom), ktoré viedli z tejto chodby na dalSie medziposchodie. Svedok
pokracoval, Ze kolega K. stal oproti obZalovanému a snim komunikoval, pricom ako prvé sa ho pytali &i
nepotrebuje oSetrenie, lebo mal krv na rukach, ¢o odmietol. Poas vytaZovania obZalovaného kolegom,
pri€om on bol akoby zakryty stenou, obZalovany, okrem toho, Ze javil znamky poZitia alkoholu, spoCiatku
komunikoval celkom kludne, ale postupne gradovala nervozita a agresivita a z toho dévodu
poprosil pani B., aby iSla vonku, kde vtedy mu zazvonil telefén, lebo mu volal operaény déstojnik a
vybehol von na chvilku, ale vo vnutri v dome bolo pocut’ nejaké buchnutie, tak vybehol naspat dnu po
schodoch a uz ked bol na vrchu, uz len videl najprv ruky obZalovaného, nakolko ked vchadzal, videl
kolegu a pre mur obZalovaného nevidel, ale &im bol bliZzSie, ten uhol sa mu zmen3oval a prvé ¢o videl
boli ruky a potom po rukach videl hlavu, obZalovany str€il do kolegu, a za&ali spolu zapasit, kde on
chcel pomdct kolegovi, ale Ze pri tom zapaseni sa tak otodili, Ze medzi nim a obzalovanym
bol kolega, tak nemohol pouzit hmaty chvaty a az po obideni sa pokusil chytit obZalovaného, ale sa
mu vySmykol, a nasledne s kolegom pocas toho ako sa drzali, zapasili a sa zgulali dole schodmi na
td malu chodbu, ktora bola hned za vchodovymi dverami. Tam skongili v takom postavent,
Ze pod oknom bola skrinka, tak obZalovany bol v zaklone a kolega ho drzal v rohu pri tej skrinke,
nasledne on hned zbehol k nim a spolu obZalovaného spacifikovali, dali ho fahnut na brucho a dali mu
puta a vykonali bezpe&nostnu prehliadku, ¢i nema pri sebe zbrah. Svedok sa nevedel
vyjadrit, &i pani B., ked on zbehol dovnutra, &i iSla hned z vonku za nim s tym, Ze
ked sa kolega zgulal, nestala pri vchodovych dverach na chodbe. Svedok pokradoval, Ze obZalovany
bol na kolegu sprosty a zaznelo tam nie€o také, ze ,mas po pici“, ,si ta poc¢kam®. Doplnil, Ze tym, Ze
ta situacia bola vyhrotend, malo to rychly sled, mozno 20-30 sekund.



Svedkyna F. B. ohladne skutku 2) kladeného za vinu obZalovanému vypovedala, Ze nebola svedkom
incidentu, ona bola vonku a prisla ked pan K. uz bol dole vo verande a obzalovaného mal oto¢eného
k stene a druhy policajt H. mu iSiel poméct, aby mu dali putda. Svedkyfia pokracovala, Ze matka jej
vravela, Ze bola na chodbe, syn sedel na schodoch na poschodie, policajt stal pred nim a Ze len
zaregistrovala, ako boli chyteni v sebe a zbehli dole schodmi. Svedkyfa uviedla, Ze mama to presne
nevidela. PokraCovala, Ze policajt H. bol s fiou vonku a vbehli obaja naraz do domu, ked poc&uli buchot,
resp. on Siel prvy a ona za nim a videla ich uz na verande. A s mamou rozpravala az
ked obzalovaného zobrali pre€. Poranenie registrovala na synovi, na poSkodenom registrovala krv na
koSeli s tym, Ze vravel, Ze ta je od syna.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory vyplynulo, Ze potom &o dosli
policajti, poslala ich k A., kde sa s nim rozpravali a jeden zostal pri iom a druhy policajt priSiel k nej,
kde ju vytazoval, priom pocas toho poculi buchot, na €o rychlo presla do domu, kde jej stard mama
povedala, Ze A. skocil do policajta ( €l. 70), z daldej vypovede vyplynulo, Ze babka
videla ako A. zauto€il na policajta (€l. 82), svedkyifia k rozporom uviedla, Ze si nevie spomenut, len Ze
mama zaregistrovala, ako boli v sebe a zbehli dole schodmi a poprela, Zze by vypovedala, Ze mama jej
vravela, Ze obZalovany zautocil na policajta.

Konfrontacia vykonana medzi svedkom J. H. a poSkodenou F. B. nepriniesla novy pohlad na vec, nakolko
obaja svedkovia zotrvali na svojich vypovediach.

Za suhlasu stran bola precitana vypoved z pripravného konania svedkyne G. H., z ktorej vo vztahu
k skutku 2) obZaloby vyplynulo, Ze potom &o prisli policajti obZalovany si sadol dole na schody, ktoré
vedu hore na poschodie, pricom v tom €ase bol poriadne pod vplyvom alkoholu. V ¢ase ked sedel
na schodoch, nadaval kazdému a potom si spomina, Ze ked sedel na tretom schode, priSiel k policajtovi,
chytil ho za ruky a tam sa troSka ponatahovali a potom sa podarilo policajtovi nejako zist s A. dole
a potom priSiel ten druhy policajt z vonku, lebo ten sa rozpraval pred dverami s dcérou a A. dali puta na
ruky a potom lezal na zemi a policajti sa rozpravali. Z vypovede dalej vyplyval, Zze policajt stal mozno
krok od schodov, ona bola po policajtovej pravej ruke asi meter od neho, obZalovany najprv sedel na
tretom schode a potom vstal, ziSiel dole zo schodov a iSiel k policajtovi a chytil policajta,
drzali sa aj jeden aj druhy a jeden druhého buchal, kym zisli dole schodmi, nesli normalne, drgali sa a
skor zisli po sediacky. Potom priSiel druhy policajt a obZalovaného spacifikovali. Podfa svedkyne nevidel
ten druhy policajt €o popisovala, lebo priSiel az ked boli na verande. ObzZalovany mal obuté viethamky
a oble€ené tricko. Nasledne svedkyna pocas konfrontacii vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat,
nakolko obZalovany je jej vnuk a konfrontacii sa nezucastnila.

J.B. N., znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgie, traumatolégia a plasticka chirurgia,
ktory vypracoval znalecky posudok €. 072/21 na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
u poskodeného I. J. K. zistil, Ze tento dfia 25. 7. 2021 utrpel podvrtnutie pravého zapastia a fahké
pomliazdenie prednej plochy hrudnika. Na tieto poranenia, ktoré charakterizoval ako lahké,
sa poskodeny lie€il od 26. 7. 2021, praceneschopny bol 27. 7. 2021 do 18. 8. 2021, vratane,
kde tieto doby vyhodnotil ako primerané. Pokracoval, Ze tieto poranenia mohli vzniknut
pbsobenim fyzického nasilia zo strany druhej osoby tak ako to popisal poSkodeny a svedok. Poranenia
nezanechali Ziadne trvalé nasledky. Znalec tieZ uviedol, Ze pomliazdenie hrudnika mohlo vzniknut
padom obzalovaného na po3kodeného pri strate rovnovahy pri spadnuti zo schodov a
podvrtnutie zapastia pri zgulani sa ako obzalovaného a poskodeného po
schodisku, nakolko podvrtnutie je definované ako nasilny nadmerny pohyb kibu nad obvyklu uroveri
svojho pohybu, kde pri tomto mdze zapastie urobit’ va€si pohyb ako obvykle. PoSkodeny v beZznom
spbsobe Zivota, t.j. pri vykonavani beznych potrieb nebol obmedzovany, ale bol vzhladom na poranenie
zapastie obmedzeny pracovne.

Bola vypocuty aj J. M. G., znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora
vypracovala znalecky posudok ¢&.273/2021 vratane jeho doplnenia a tato u obzalovaného zistila emoéne
nestabilny poruchu osobnosti, kde tato sa prejavuje neurolabilitou, zvySenou afektivhou drazdivostou
a zvySenou pohotovostou k malo adaptivnym prejavom spravania aj pri minimalnej zatazi s narusenim
osobnych ako aj socialnych vztahov a tato €rta sa zvyraziuje intenzitou alkoholu a alkohol podnecuje
tieto prejavy a u obzalovaného zaroveri zistila Skodlivy konzum alkoholu s poruchami spravania v zmysle
agresivity v stave opitosti. Nedoporucila obZalovanému Ziadnu formu ochranného protialkoholického



ani psychiatrického ani protitoxikomanického lieCenia a dalej pokracovala, Ze obZalovany
v ase spachania trestného €inu kladeného mu za vinu netrpel na ziadnu dusevnu chorobu ani
poruchu v zmysle psychézy a nachadzal sa v stave jednoduchej, teda prostej opitosti tazkého stupna.
Jeho schopnost rozpoznat nebezpedenstvo a protipravnost svojho konania ako aj schopnost’ ovladat
svoje konanie bola v ¢ase skutku zmensena, nepodstatne pod vplyvom uzitého alkoholu, podstatné
zniZenie ani vymiznutie tychto schopnosti nezistila. KedZe obZalovany nie
je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hfadiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpelny
a ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného
konania a prognéza vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k protispoloenskému konaniu, zavisi od jeho
postoja k pozivaniu alkoholu, nakofko nasilné spravanie sa dialo pod jeho vplyvom, kde
za predpokladu trvalej abstinencie by sa takéto spravanie mohlo aj Uplne eliminovat. Znalkyna v tejto
suvislosti ohfadne postoja obzalovaného k alkoholu doplnila, Ze zistila diskrepanciu, nakofko tento pri
vypovedi na policii uviedol, Ze chce vyhladat’ odbornu pomoc ku alkoholu, pricom jej
sa vyjadril  pri znaleckom vySetreni, Ze nechce Ziadne lieCenie. Paticku opitost znalkyfha nezistila.

Boli oboznamené aj listinné dékazy obsiahnuté v spise, z ktorych sud zistil nasledovné:

Podla dychovej skusky vykonanej diia 25.7.2021 o 20:45 hod. namerana hodnota bola 1.27 mg/l.

Bola oboznamena zapisnica o obhliadke miesta €inu zachytavajuca topografiu miesta inu.

Sucastou spisu je aj fotodokumentacia z vykonanej prehliadky tela poSkodeného, ako oboznamené
lekarske spravy, ktoré nasledne boli objektivizované v znaleckom posudku znalca MUDr. Petra
Valdmana €. 072/21.

Podla spravy FNsP O. P. Q. B., obZalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP O.
P. Q. a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana PreSov.

Zo spravy vypracovanej starostom obce Lada vyplyva, Ze obZalovany Palen&ar nebol prejednavany
komisiou na ochranu verejného poriadku, no o jeho povahovych vlastnostiach a o pozivani alkoholickych
napojov alebo inych navykovych latok obce nema vedomost.

Zo spravy vypracovanej konatelom spolo¢nosti Majka Transport, s.r.o. Q. M. plynie, Ze pracovny pomer
s obzalovanym trval od 13.1.2021 do 23.7.2021, kde poc&as celého obdobia si plnil pracovné povinnosti,
ale pri beznej policajnej kontrole v zahranici bolo zistené, Ze pozZil omamné latky a kedZe uvedené sa
stalo po€as vedenia nimi zvereného motorového vozidla, bol s nim rozviazany pracovny pomer.

Podla spravy spolo€nosti IZOCAR, s r.o., obzalovany bol zamestnany od 14.12.2018
do 7.1.2021 na pozicii autoelektrikara, kde z pracovného hladiska bo Sikovny, ale mal vazne problémy
s pracovnou disciplinou, najma ¢o sa tyka dochadzky. Boli ¢asté oneskorené prichody a z toho dévodu
bol rozviazany pracovny pomer.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze A. B. bol postihnuty za viacero
priestupkov na Useku dopravy, vratane priestupkov proti majetku podfa § 50 ods. 1 priestupkového
zakona, ako aj priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. v plathom zneni.

Obzalovany A. B. ma doposial 2 zdznamy v registri trestov, kde naposledy bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 28.2.2019, sp.
zn. 33T 129/2018 z predinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.
zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odratia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom
pri uréeni skuSobnej doby v trvani 2 rokov. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha
27.6.2019, sp.zn. 9 To 32/2019 zrusil tento rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom pri ureni skuSobnej doby v trvani 2
rokov za su€asného uloZenia proba&ného dohladu. Zaroveri mu bolo uloZzené obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po&as skusobnej doby.

Zo zavereCnej spravy probacbého a mediaéného Uradnika z pripojeného spisu sp.zn. 33T 129/2018
vyplyva, Zze A. B. sa v priebehu skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia dopustil 3 priestupkov a vo



vztahu k obmedzeniu spodivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok po€as skuSobnej doby plyne, Ze dia 26.5.2020 sa dostavila na Okresny sud PreSov manzelka A.
B., ktora uviedla, Ze manzel toto obmedzenie nedodrziava a pod vplyvom latok ju fyzicky napada a dha
27.5.2020 bolo poziadané OO PZ Kapus$any o vykonanie kontroly, pricom kontrola bola vykonana dna
6.6.2020, kde mu bola namerana hodnota 0,2 mg/l a dia 8.6.2020 0,0 mg/I.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T 46/2018 sud zistil, Ze rozsudkom
zo dna 9.5.2018 bol obzalovany Palen¢ar uznany vinnym z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
za €o sud upustil od potrestania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne sud uzavrel, Ze obZalovany A. B. naplnil vSetky znaky Zalovanych skutkovych podstat, a to
v bode 1) precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢) , pism. e) Trestného zdkona a v bode 2) zloCinu §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pismeno a) Trestného zakona, kde k uvedenému
dospel na zaklade nasledovného :

Pokial ide o bod 1) rozsudku, kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v bode1), kde sud povaZoval za preukazane,
Ze sa skutok v bode 1) stal a Ze ho spachal prave obZalovany, vyhlasenie obZalovaného prijal.

Pokial ide o bod 2) rozsudku, sud ustalil, Ze dfia 25.7. 2021 v Case asi o0 19.45 hod. zo strany
obzalovaného doSlo k protipravnemu konaniu spodivajuceho v tom, Ze v désledku napadnutia
prisludnika OO PZ KapuSany spésobom popisanym v bode 2 rozsudku pri preverovani hlasenia mamy
obzalovaného o neadekvatnom spravani sa jej syna, teda pocas plnenia svojich pracovnych povinnosti
prislusnik OO PZ Kapu$any Ing. Hajduk utrpel ujmu na zdravi.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu k tomuto skutku, ale nasledne vyuZil svoje pravo a
nevypovedal, priCom z precitanej vypovede z pripravného konania je zrejmé, Ze si na okolnosti
nepomina.

Zo skutku je v8ak usvedCovany vysluchmi jednotlivych vypoCutych svedkov, najma I. K., ked tento
popisal samotny priebeh a okolnosti skutku kladeného obZalovanému za vinu, kde jeho vypoved bola
premietnuta do samotnej skutkovej vety ked uviedol, Ze potom €o obZalovany bol vyzvany na predlozenie
obcianskeho preukazu, €o tento odignoroval, kde z&rovefi mu nadaval a tieZ sa mu vyhrazal a nasledne
sa postavil zo schodov, kde sedel a skocil na neho, udrel ho do hrude, oblapol ho a zacali sa bit asa s
skotulali dole schodmi a az potom bol obZalovany spacifikovany. Jeho vypoved zaroven koreSponduje
aj vypovedou J. H. ktory v obdobnych intenciach popisal, Ze potom ako
Siel von telefonicky rozpravat' s operaénym déstojnikom, po zacuti buchnutia sa vratil do domu, kde ako
prvé videl ruky obzalovaného a nasledne hlavu a obZalovany str€il do poSkodeného a ti zacali spolu
zapasit, pricom sa skotulali dole schodmi, kde zarover tiez popisal agresivne a vulgarne spravanie sa
obzalovaného.

V neprospech vyznieva aj vypoved babky obZalovaného, G. H., ktora vo vypovedi z pripravného konania
popisala, Ze obZalovany potom &o prisli policajti, po postaveni sa zo schodoyv, priSiel k policajtovi a chytil
policajta a sa natahovali, jeden druhého buchal, kym zisli dole schodmi, nie skér normalne, ale skor
po sediacky.

Pokial ide o svedkyfu F. B., tato nebola svedkom incidentu a aj ked na
hlavhom pojednavani vypovedala skér v prospech obZalovaného, avSak sud poukazuje na jej vypoved
z pripravného konania, kde popisala, Ze jej stara mama povedala ako obzalovany sko il do policajta
a v dal3ej vypovedi popisala, Ze babka videla ako obZalovany zautoCil na policajta,
pricom uvedené rozpory nevedela vysvetlil ina¢ len popretim, Ze by tak vypovedala, sud prihliadal na
jej vypoved z pripravného konania, kde zapisnice o vysluchu boli fiou podpisané a rozpory vo vztahu
k rozhovoru s mamou logicky nevysvetlia. Takisto ani samotna konfrontacia uskutoénena medzi riou



a svedkom H. nevniesla pochybnosti o samotnom deji, nakolko aj ked svedkyra bola nazoru, Ze svedok
H. bol vonku a vbehol potom €o po&uli buchnutie a uz ked ona vosla za nim dnu, obzalovany
bol uz s poSkodenym dole, nevyvracia to tvrdenie svedka, Ze poskodeny bol s obZalovanym hore a sa
dole schodmi skotulali, nakolko ako vypovedal, cela situacia bola vyhrotena a trvala par sekund, a teda
v rozmedzi toho ako vos$la dnu svedkyria B. ako druha za svedkom Smolkom, nie je nereélne, aby za
ten ¢as doslo ku konaniu popisaného poskodenym I. K. a svedkom H., kde to potom v3&etko v suhrne
zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, u ktorého nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho
schopnosti ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpecnost pre spoloCnost. ObZalovany konal
formou priameho Uumyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel
ohrozit spdsobom uvedenym v zakone zaujem Statu na bezproblémovom vykone pravomoci verejného
Cinitela, ktorymi su nepochybne prislusnici PZ, ktori svoju prislusnost k PZ v tomto pripade preukazali
sluzobnymi rovnoSatami, kde aj z vypovedi svedkov plynie, Ze na miesto prisli policajti. Je zrejmé, Ze
poskodeny prislusnik PZ I. K. vykonaval (spolu s J. H.) pravomoci verejného Cinitela, nakolko tito su
verejnymi Cinitelmi v zmysle § 128 ods. 1 a priSiel spolu s druhym &lenom hliadky na miesto &inu riesit
konanie obzalovaného popisané v bode 1) rozsudku a obzalovany pouZil nasilie v umysle pdsobit
na vykon jeho pravomoci ked svojim odporom pri vykone pravomoci prislusnika PZ, ked neuposluchol
vyzvy, nereagoval na predlozenie obCianskeho preukazu a bol vulgarny a nasledne sotil do hrudnika |.
K. a zapasil s nim, na€o sa obaja ,zgufalili dolu schodmi, a teda je zrejma aj pri¢inna suvislost medzi
konanim obZalovaného t.j. Utoku na verejného Cinitela a je zrejmy aj motiv t.j umysel pésobit
na vykon jeho pravomoci.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud teda k nazoru, Ze spdsob pocinania obzalovaného
a okolnosti, za akych k tomu do8lo umoZziuje prijat zaver, Ze konanie bolo takej intenzity a charakteru,
Z?e doslo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu po stranke objektivnej ako aj
subjektivne;.

V tomto pripade naplnil obZalovany svojim konanim aj kvalifikovanu skutkovl podstatu, pretoze tymto
konanim obZalovany spdsobil poskodenému |. K. aj zranenia, ktoré boli objektivizované znaleckym
posudkom J. B. N., lebo bolo nepochybne preukazané, Ze k zraneniu poSkodeného doslo na zaklade
konania obZalovaného a je tu dana aj pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a zraneniami
poskodeného, kde mechanizmus vzniku poraneni je aj v sulade s vypovedou znalca
z odboru zdravotnictva MUDr. Petra Valdmana, kde tento nevylucil, aby k poraneniu poskodeného I. K.,
ktorého PN trvala od 27. 7. 2021 do 18. 8. 2021, doslo k pdsobeniu fyzického nasilia zo strany druhe;j
osoby. V tejto suvislosti sid dopina, Ze pokial znalec uviedol, Ze pomliazdenie hrudnika mohlo vzniknat
padom obZalovaného na poSkodeného pri strate rovnovahy pri spadnuti zo schodov a podvrtnutie
zapastia pri zgulani sa ako obZalovaného a poSkodeného po schodisku, tymto podla nazoru vylugil inu
dejovu liniu skutku nez popisanu vo vyroku rozhodnutia, nakolko z vypovede poskodeného
I. K. vyplynulo, Ze tento pri skoku obZalovaného na neho sa len rozkolisal, ale nespadol az nasledne
sa bili a skotufali sa.

Teda sud uzavrel, Ze obzZalovany A. B. svojim konanim v bode 2) rozsudku naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest méa postihovat’
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4
Trestného zakona, pri€om prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om skutoénost, Ze
obZalovany A. B. svoje konanie ofutoval (vo vztahu k bodu 1) vyhlasil, Ze je vinny zo
Zalovaného skutku a nasledne v zavere€nej reci svoje konanie ako aj nasledky, ktoré zo skutku vyplyvali,



ofutoval) posudil ako polah&ujicu okolnost podla § 36 ods. 1 pism. |) Trestného zakona . Na
druhej strane obzalovanému pritazuje v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona ta skutoCnost, Ze sa
dopustil viacerych trestnych Cinov a takisto, Ze uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného
zdkona), ¢o sud nemohol nezobrat do uvahy, nakolko aj ked sud nezistil, Ze by sa
dopustil umyselného trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 33T 129//2018, napriek tomu vzhladom na spravu z probacie v tomto
spise v tomto Stadiu konania zatial neprejudikoval osvedc¢enie sa obzalovaného
ako odsudeného vo veci vedenej pod sp.zn. 33 T 129/20018.

Pri ukladani trestu sud zobral do Uvahy znenie § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny a nasledne postupoval v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Trestny zakon v jeho osobitnej Easti za zlo€in podla § 323 ods. 2 Trestného zakona umoziuje ulozit
trest odnatia slobody v rozmedzi 3 roky az 8 rokov a za precin podla 360 ods. 2 Trestného
zakona je mozné ulozit odiatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Teda uhrnny trest sud ukladal podla § 323 ods. 2 Trestného zdkona a vzhladom na zavaznost skutku,
spbsob jeho spachania ako aj zavazny nasledok, kedy v dosledku jeho konania popisaného v bode 1)
vzbudil vy&8i stuperi tiesnivého pocitu zo zla u poSkodenych, ktorym sa vyhrazal, teda u svoje mamy F.
B. a babky G. H., v bode 2) nastala situacia, kedy pouzil nasilie, a teda fyzicky utok proti telesnej
integrite poSkodeného prislusnika PZ, ato ajso spbsobenim ujmy na zdravi, kde ciefom obZalovaného
bolo nevykonanie pravomoci poSkodeného, sud dospel k zaveru, Ze na
obzalovaného na uvedomenie si nasledkov svojho konania je potrebné pdsobit trestom odnatia slobody
spojenym s jeho vykonom a za primerany povazZoval trest pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby (§
38 ods. 4 Trestného zékona), a to v trvani 4 rokoch.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in, lebo tato skutonost je zrejma z aj odpisu registra trestov, obzalovaného podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozhodnutie neobsahuje Ziaden vyrok o nahrade 8kody, nakolko Ziadna z poSkodenych stran si narok na
nahradu 8kody neuplatnila v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku a takisto Ziadny vyrok o ochrannom
opatreni, a to s poukazom na vypoved znalkyne J. G., ktora nedoporucila Ziadnu formu ochranného
protialkoholického, psychiatrického ani protitoxikomanického lie¢enia.

Takyto trest sud povaZoval za primerany a dostatoCny na zabezpelenie uUCelu trestného zakona
a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



