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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu:
Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupeného
Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o., Révova 7, Bratislava, proti Zalovanej: H. S., X..
XXX XXXX, X. L. C. X, L., zastGpenej v prvoingtanénom konani opatrovnikom K. G., L. R. U. XXX, L.,
o zaplatenie 1.279,32 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 18. maja 2016 ¢.k. 7C 14/2016- 74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 1 212,31
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 562, 06 Eur od 24.01.2013 do zaplatenia vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 73,14 Eur od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 73,14
Eur od 25.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 73,14 Eur od 25.07.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 5,15 % ro€ne zo sumy 363,04 Eur od 02.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
33,70 Eur od 25.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 33,70 Eur od 25.11.2014 do
zaplatenia, trovy konania 72,50 Eur a trovy pravneho zastipenia 334,57 Eur do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela, vietko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku konanie zastavil.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana, ktora Ziadala o splatkovy kalendar na vo vySke po
100 Eur mesacne na zaplatenie sumy 1 212,31 Eur s prislu§enstvom z dévodu, Ze je jedinou Zivitefkou
Stvor€lennej rodiny s jednym maloletym dietatom a jednym Studentom a zaplatenie jednorazovo
uvedenej sumy by bolo pre fiu likvidacné.

3. Sud prvej inStancie predvolal zalovanu na informativny vysluch na odstranenie vad odvolania, na
ktorom ju poucil, Ze pokial Ziada len splatky, mbéZze sa so Ziadostou o splatky obratit’ na Zalobcu a
Zalovana uviedla v lehote dvoch mesiacov oznami sudu, &i trva na podanom odvolani. Nasledne ju
sud prvej indtancie aj uznesenim zo dia 30.01.2017 &.k. 7C 14/2016-88 vyzval na odstranenie vad
neuplného odvolania, ktoru prevzala dia 22.02.2017, na ktoru nereagovala.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolanie Zalovanej ako odvolanie, ktoré
nema nalezitosti riadneho odvolania, odmietnut’ a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. Podla § 362 ods. 1 prva veta C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutie smeruje.



6. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Pokial odvolanie neobsahuje v3etky naleZitosti, pripadne z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, ¢oho sa doméha, alebo ide o odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve
toho, kto podal odvolanie, aby odvolanie doplnil ale opravil v lehote, ktora neméze byt kratia ako desat
dni. V uzneseni sud uvedie, v €om je odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplinit
alebo opravit, a pouci o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom odvolanie nedoplni
alebo neopravi, sud odvolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

10. V danom pripade bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie uginne doruceny jej ustanovenému
opatrovnikovi dia 13.07.2016. Zakonom stanovena 15. diiova lehota na podanie odvolania uplynula dia
28.07.2016 (Stvrtok), pricom Zalovana podala dfia 01.08.2016, t.j. po marnom uplynuti odvolacej lehoty,
teda oneskorene. Navy$e podanie Zalovanej, oznagené ako odvolanie, nespifialo nalezZitosti riadneho
odvolania v zmysle § 363 C.s.p. a tieto ani na vyzvu sudu prvej indtancie a po informativnom vysluchu
neodstranila.

11. Odvolaci sud preto z vyé’éie uvedenych dévodov odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané podla
§ 386 pism. a/ C.s.p. a nesplfiajuce nalezitosti riadneho odvolania podfa § 395 pism. d/ C.s.p. odmietol.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods.
1 C.s.p. a zalobcovi, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odmietnutie
odvolania analogické zavineniu zastavenia odvolacieho konania procesne zavinila Zalovana, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
C.s.p.).



