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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore Zalobcu S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. Q.
XXXX/XX, proti zalovanému K. s.r.o., so sidlom G., K. XX, F.: XX XXX XXX, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 31.januara 2018, ¢.k. 6Csr/1/2017-74 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeného
zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitrdZz, so sidlom Rusovska cesta 15,
Bratislava, ICO: 45 744 971, spisova znatka SRSAspA 06418/15 zo diia 17.02.2017. Vyrokom
Il. Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha odkladu vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej
2, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska
cesta 15, Bratislava, ICO: 45 744 971, spisova znatka SRSAspA 06418/15 zo diia 17.02.2017,
zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a vyrokom
IV. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Okresnému sudu Partizanske sudny poplatok za Zalobu vo
vySke 331,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel - dodavatel uzavreli dha 18.09.2013
zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 350 eur, ktory sa spotrebitel
zaviazal vratit zvySeny o sumu 322 eur, teda spolu v sume 672 eur do 22.09.2014. Zmluva ma
povahu zmluvného formulara a vyplyva z neho, Ze celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom
maju byt tvorené suctom uroku 39,15% a administrativneho poplatku 184,97 eur. RPMN mala byt
podla zmluvy 92%. Priemerna vySka RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy bola 49,13%. Su€astou zmluvy
so aj VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta
dna 18.09.2013a vyplyva z nej, Ze bola uzavretd na samostatnej listine v rovnaky defi ako zmluva o
Uvere. Pravne vec posudil podla § 45 ods.1, 3, § 46 ods. 1, 2, § 47 ods. 1, 2§ 73 ods. 3,4, 5, 8
zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Sud prvej indtancie na podklade
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze Zaloba bola v Casti
podana dévodne a v Casti je potrebné ju zamietnut. Strany uzavreli dfia 18.09.2013 rozhodcovsku
zmluvu, ktora davala pravomoc rozhodnut v ich pripadnom spore okrem vSeobecného sudu aj Stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. V suvislosti so zmenou
pravnych predpisov a ucinnostou zakona €. 335/2014 Z.z. sa zmenili podmienky pre rozhodcovské
konanie v pripade, ak ide o uplatnenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Takéto spory mdzu rozhodovat’
len uréené rozhodcovské sudy. Medzi stranami nie je sporné, Ze pévodne vybraty rozhodcovsky sud



v rozhodcovskej zmluve takym sudom nie je a spor vzhfadom k jeho spotrebitelskému charakteru
rozhodovat' nemohol. V takom pripade zakonodarca v ustanoveni § 73 ods. 8 citovaného zakona stanovil
postup, ktory je potrebné dodrzat. Staly rozhodcovsky sud, ktory spifia podmienky zakona a ktory
bude mat pravomoc v spore rozhodnut, ma v prvom rade pravo vybrat' spotrebitel. Zarove méa pravo
pisomne odmietnut spotrebitelské rozhodcovské konanie. Dodavatel je povinny pred podanim Zaloby
spotrebitela pisomne vyzvat, aby rozhodcovsky sud oznagil alebo aby rozhodcovské konanie v 30 -
driovej lehote odmietol, a to s pou€enim, Ze inak rozhodcovsky sud vyberie dodavatel. AZ po zachovani
uvedeného postupu a lehoty mbze vybrat staly rozhodcovsky sud dodavatel tak, aby bola zachovana
jeho dostupnost’ pre spotrebitefa a ma povinnost vyber oznamit' spotrebitefovi pisomne. Oznadenie
staleho rozhodcovského sudu alebo jeho vyber ma uc€inky zaloZenia pravomoci tohto sudu a odmietnutie
rozhodcovského konania méa uginky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1.1.2015. Zalobca bol
preukazatelne konfrontovany s rozhodcovskym konanim prvykrat az doru€enim vyzvy na vyjadrenie
k navrhu dria 08.02.2016. Na tuto vyzvu reagoval pisomnym podanim doruéenym rozhodcovskému
sudu dna 24.02.2016, v ktorom slovami ,neuznavam pravomoc Rozhodcovského sudu vo veci konat a
rozhodnut® bez pochybnosti odmietol pravomoc rozhodcovského sudu. Sud teda dospel k zaveru, ze v
zmysle § 73 ods. 8 zakona &. 335/2014 Z.z. doSlo k zadnikom ucinkov rozhodcovskej zmluvy uzavretej
dria 18.09.2013. Na podklade neudinnej rozhodcovskej zmluvy nemal rozhodcovsky sud pravomoc v
spore stran rozhodnut. Z uvedeného dévodu, aplikujuc ustanovenia § 45 ods. pism. b), pism. d) a pism.
e) citovaného zakona (spotrebitel nebol riadne upovedomeny o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a zaroven staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zdkonom a je tu dévod neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy) sud prvej inStancie rozhodcovsky rozsudok zru$il. Vzhfadom k zisteniu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na konanie sa sud daldimi dévodmi Zalobcu, tykajucimi
sa meritorneho posudenia zmluvy o Uvere uz nezaoberal. Sud prvej inStancie dalej nezistil dévod na
vyhovenie Zalobe v tej €asti, v ktorej sa Zalobca domdahal odkladu vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku. Zalobca vyslovne uviedol, Ze v tejto &asti trva na meritérnom rozhodnuti, preto std jeho Zalobu
v tejto Casti vecne posudil. Dospel pritom k zaveru, Ze vykonatelnost napadnutého rozhodcovského
rozsudku nie je mozné odloZit, pretoze napadnuty rozhodcovsky rozsudok vykonatelhost doteraz
nenadobudol. Podla § 46 ods. 2 citovaného zakona doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne
pravoplatnost az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. KedZe bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny, pravoplatnost’ (ani vykonatefnost) nadobudnut
neméze. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a
§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v jednej &asti predmetu sporu (o zru$enie rozhodcovského
rozsudku) a neuspesny v druhej jeho Casti (o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku). Preto
ustalil, Ze procesny Uspech a neuspech oboch procesnych stran je vyrovnany. Sud prvej instancie teda
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal (§ 255 ods. 2 CSP).
Dalej rozhodol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v spore oslobodeny od stidnych poplatkov a v &asti,
v ktorej sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku bol Uspesny, presla poplatkova povinnost na
Zalovaného, a preto mu ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom I., IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Dévodil tym, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoznuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Bol toho nazoru, ze uz len z
tohto pohfadu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Dal do pozornosti ustanovenie § 26 ZoSRK, podla ktorého podanie Zaloby
na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude alebo pred inym
rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej
veci. Doplnil, Ze moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pdvodného Zakona o spotrebitelskych Gveroch
(zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne u¢inného ustanovenia § 9 ods.
129/2010 Z.z. v zneni zakona &. 394/2011 Z.z.). Na zaver uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroven Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca svojim podpisom zo dnfa
18.9.2013 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred



uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Doméhal
sa aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni vyrok I. a IV. napadnutého
rozsudku zru8il a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Zalovany Ziadal uhradu
trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Elektronickym podanim (formou e-Zaloby), doruéenym sudu prvej inStancie diia 21.02.2018, Zalovany
zobral svoje odvolanie spat' v celom rozsahu bez blizSieho odévodnenia.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) posudil ucinky spatvzatia odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je treba zastavit'.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdze vziat’ svoje odvolanie spat.
Na uc€inné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v €asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

9. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade Zalovany vzal spat’ svoje odvolanie skér, nez o fiom rozhodol
odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej tpravy, bolo odvolacie konanie zastavené.

10. KedZe z procesného hladiska zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany, ktory vzal odvolanie
spat bez uvedenia dbévodu, prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto mu narok na nahradu tychto trov nebol priznany.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



