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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Zuzany JancCérovej, v exekucnej veci
opravneného otca: Ing. S. P., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. €. XX, O., pravne zast. JUDr. Zdenkou
Hulmanovou, advokatkou so sidlom H. U. &. X, L., proti povinnej matke: Mgr. O. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ul. P. €. XXXX/X, L., o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletymi detmi: M. P., nar. XX. XX XXXX a H. P., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, o odvolani povinnej matky vogi uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 21Em/2/2016-368 zo dha 21. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
21Em/2/2016-383 zo dna 15. augusta 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21Em/2/2016-368 zo diia 21. jula 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 21Em/2/2016-383 zo dfia 15. augusta 2017 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie podla § 375 a nasl.
z.6. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) nariadil vykon exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 9P/111/2015-118 zo dha 30.12.2016, vykonatelné diia 07.01.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/8/2016-271 zo dfia 23.02.2016, pravoplatné a
vykonatelné 31.03.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/111/2015-655 zo dfia
13.07.2016, pravoplatnym 09.11.2016 a vykonatelnym 02.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 8CoP/58/2016-947 zo diia 24.10.2016 v &asti Gpravy styku. V odévodneni uviedol,
Ze vykon uznesenia €. k. 9P/111/2015-118 v spojeni s &. k. 5CoP/8/2016-271 navrhol otec deti. Navrh
odévodnil skuto€nostou, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi, tak ako je to uvedené v
tychto uzneseniach. Povinna spolu s jej matkou, ktora je pritomna na stretnutiach, tieto stretnutia rusi.
Nere$pektuje jeho navrh na travenie programu v stanovenom ¢ase, nepodpori, pozitivne nepdsobi a
nemotivuje deti, aby iSli s vlastnym otcom na prechadzku, kratky vylet alebo do spoloéného domu,
kde Zije on a ma pre ne pripravené podmienky. Deti sU zo strany povinnej manipulované a negativne
ovplyviiované voéi opravnenému a jeho prostrediu a jeho rodine. Povinna tieto tvrdenia odmietla,
podla nej naopak, jej snaha o pripravu deti na stretnutie s opravnenym byva uz v Uvode zmarena
spravanim sa opravneného a odmietanie zo strany deti je Coraz vacsie. Je to opravneny, ktory si sam
kazi vztah so svojimi detmi. Sud prvej inStancie po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
zistoval, €i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna
nemdze podrobit rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z.). Sud vychadzal zo spravy Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (CPPPaP) v Ziline zo dfia 29.06.2017, z ktorej
vyplyva, Zze pocas Styroch navstev centra, ktoré absolvovala matka s maloletymi detmi, bolo zistené,
Ze jej pristup k detom je vysoko chraniaci, hoci im v centre absolutne ni¢ nehrozilo. Naopak, matka
ich za spravanie, ked nespolupracovali s psycholégom, vysoko neverbalne odmeriovala (objimala ich
rukami, tulila k sebe, hladkala) a verbalne predikovala dalSie spravanie (uz péjdeme domov), pritom deti
nemali mat’ odkial vedomosti o centre v zasade od nikoho, iba od matky. Matka uvedené odmietala s



tym, Ze stres ma vyvolavat psycholég, pripadne prostredie centra, pritom tisice deti sa v centre sprava
inak. Matka d'alej uvadzala, Ze deti sa boja otca. Psycholég vSak uviedol, Zze dieta, ktoré sa boji bud
realneho alebo potencialneho agresora, sa sprava diametralne inak ako obe deti, tzn. Ze je bojazlivé,
nespolupracuje pasivnym spdsobom, je iba placlivé, odovzdané, tiché, submisivne, avSak Ziadna z
dcér sa ani raz nespytala ni¢ ohladom otca. V zadsade sa da konstatovat, Ze v centre pracuje asi 10
psycholdgov, aviak Ziaden z nich takuto situaciu nezaZzil. Psychol6g dalej uviedol, Ze mozna sociélna
a pripadne rodinna izolacia deti v ich veku je vyrazny prvok pri formovani ich osobnosti. Zhodnotenim
uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, Ze udajny strach deti z otca prameni z postoja matky,
ktora ich ovplyviuje k negativhemu postoju k otcovi. Tento postoj je nau€eny, nie je prirodzeny. Pokial
sud posudzoval ospravedinitelné a neospravedinitelné dévody nerealizovania styku, v tomto smere
mozno konstatovat, Zze boli v drvivej va¢Sine neospravedinitefné na zopar vynimiek, kedy boli deti
choré, pripadne mali iné zdravotné problémy. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze matka neplni
vykonatelné rozhodnutie sudu, brani otcovi v styku s maloletymi detmi, vytvara konflikiné situacie, z
ktorych vzdy vyjde otec ako najhorsi pred oami deti, preto nariadil vykon rozhodnutia.

2.V zakonnej lehote podala odvolanie zo diia 24.08.2017 voc&i napadnutému uzneseniu povinna matka.
Ako odvolacie body uviedla: Sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, preto povazuje rozhodnutie
za nedostatoCne oddvodnené a nepreskumatelné. Sud jednotlivé podania, na ktoré poukazuje v
odévodneni, nedorudil matke za Ugelom vyjadrenia sa k nim. Sud si vyZiadal spravu z CPPPaP Zilina,
avSak ani tuto spravu mu nedorucil. Sud nevzal do Uvahy aj dalSie dbkazy v tejto veci produkované zo
strany matky. Sprava CPPPaP Zilina neobsahuije, podla vyjadreni povinnej, pravdivé a spravne zavery.
Viyplyva z nej, ze CPPPaP Zilina v zasade zlyhalo pri realizacii asistovaného odovzdavania deti otcovi.
Matka spochybnila profesionalny a nestranny odborny pristup v danej veci. Zakladnou chybou bolo to,
Ze Mgr. A. vopred neinformoval matku o navrhovanom postupe stretnuti, a to najma o tej podstatnej
skuto&nosti, Ze otec pri prvom kontakte pritomny nebude. Zavery o nauéenom strachu st neoddévodnené
tvrdenia. Za chybu povaZovala to, Zze Mgr. A. do svojej spravy uviedol jednostranné tvrdenie otca o
udajnej socialnej a rodinnej izolacii deti, ako aj to, Ze spravanie deti bolo iné ako spravanie tisicov inych
deti &i klientov. Poukazala na to, Ze aj otec spochybrioval odbornost’ a profesionalitu psycholdgov, a to
Mgr. G. O. a MUDr. Z. G., psychiatricky. Poukazala na to, Ze stretnutia deti s otcom su problematické a
deti sa s nim nechcu stretavat. V tejto situacii povazuje za neredlne nariadit’ vykon rozhodnutia.

3. Opravneny sa k odvolaniu povinnej vyjadril v podani zo diia 25.09.2017. Poukazal nato, Ze maloleté
deti nemaju problém existovat v cudzom kolektive medzi cudzimi fudmi bez pritomnosti matky, pri¢om
podla jeho nazoru matka deti negativne psychicky a citovo manipuluje, programuje, vydiera a zneuziva
pred stretnutiami s otcom. TaktieZ poukazal na to, Ze odvolanie je v rozpore s § 370 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. K vyjadreniu opravneného k odvolaniu povinnej zo diha 24.08.2017 sa vyjadrila povinna replikou zo
dnia 11.10.2017. Poukazala na to, Ze podany znalecky posudok v konani sp. zn. 9P/111/2015 vyvracia
zavery Mgr. A. prezentované v sprave, ktoru si sud prvej instancie vyZiadal pre ucely tohto konania. Mala
za to, Ze opravneny realizuje svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi. To, Ze stretnutia sa nerealizuju
v rozsahu a spésobom stanovenym sudom, je vylu¢ne zavinenim otca maloletych, v dosledku ¢oho je
potrebné jeho navrh na vykon rozhodnutia vnimat’ ako Sikanézny vykon prava.

5. Kreplike matky zo dnia 11.10.2017 podal dupliku opravneny podanim zo dha 02.11.2017.

6. Povinna podanim zo diia 25.09.2017 doplnila svoje odvolanie. Poukazala na uznesenie OS Zilina &.
k. 9P/111/2015 zo diia 12.04.2017, ktorému vytykala viaceré nedostatky a vady. Poukazala na to, Ze
jeho realizacia je pre maloleté deti neinosna a nezlepsila realizaciu stretnuti maloletych deti s otcom,
naopak, zhorsila ju. Poukazala na znalecky posudok vyhotoveny v tomto konani. Opatovne zopakovala
dovody uz uvedené v odvolani zo dfia 24.08.2017. Poukazala na to, Ze styk otca s detmi v su€asnej
dobe nie je mozny, nie je mozny ani na péde CPPPaP v Ziline. Podla povinnej je potrebné, aby si aj otec
uvedomil svoje spravanie a jeho dopad na deti a snazil sa ho zmenit, az potom bude mozné pracovat
na zmene reakcie dcér na otca.

7. Opravneny sa k doplneniu odvolania povinnej vyjadril podanim zovdr'\a 15.10.2017. Reagoval na
zavery znaleckého posudku €. 13/2017 vypracovany do konania OS Zilina pod sp. zn. 9P/111/2015.
Znalkyrfia podla opravneného identifikovala matku ako zdroj hnevu a konfliktov, ktora svojim konanim v



detoch vyvolava pocit viny z neposludnosti a s tym spojenej neistoty, Uzkosti, napatia a strachu, ak deti
budu s otcom &i uz v jej pritomnosti alebo bez nej. Nie je schopna ani ochotna deti na stretnutia s otcom
pozitivne pripravit z dévodu svojho neprekonatefného hnevu a nebude mat’ ochotu svoje spravanie
zmenit, teda je vychovne nespésobila. Poukazal na to, Ze od jesene 2015 nema Ziaden vplyv na vychovu
maloletych deti.

8. Na vyjadrenie opravneného k doplneniu odvolania povinnej zo dfia 26.09.2017 sa vyjadrila povinna
replikou zo dnia 27.11.2017. Uviedla, Ze je v lom uvedené mnoZstvo nepravdivych informacii ucelovo
povytrhavanych z kontextu, ktoré svojim podanim chcela uviest na pravi mieru. Povinna doplnila
svoje odvolanie dalsim podanim zo dfia 16.11.2017. Tymto podanim doplnila uznesenie Okresného
sudu Zilina &. k. 9P/111/2015 zo dfia 25.10.2017, ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim OS Zilina &. k. 9P/111/2015-1164 zo dria 12.04.2017. Podla nej v sigasnej dobe spravanie sa
otca na stretnuti s dcérami a v ich pritomnosti ich mravne, moralne, psychicky a fyzicky ohrozuje,
je pre ne zdrojom sustavného stresu, napatia, obav, vzbudzuje verejné pohorsenie. Toto spravanie ma
katastrofalne nasledky na psychiku deti a na ich zdravotny vyvoj. Vzhfadom na uvedené Ziadala zrusit
vykon rozhodnutia.

9. Opravneny sa k replike povinnej zo difia 27.11.2017 vyjadril duplikou zo dfia 13.12.2017.

10. Povinna podanim zo drfia 16.11.2017 opatovne doplnila svoje odvolanie. Tykalo sa prevazne
procesu preberania maloletych deti v CPPPaP Zilina, ktoré preberanie zrusilo uznesenie OS Zilina
¢.k. 9P/111/2015 zo dha 25.10.2017, na ktoré povinna poukazala. Konstatovala, Zze napriek snahe
pracovnikov CPPPaP nedoslo k naplneniu predpokladu, Ze styk otca s detmi za asistencie odborného
pracovnika CPPPaP bude viest k zlep$eniu situacie. Ziadala vykon rozhodnutia zrusit.

11. Opravneny sa podanim zo dfia 13.12.2017 vyjadril k doplneniu odvolania zo dfia 16.11.2017.

12. Povinna sa k vyjadreniu opravneného zo diia 13.12.2017 k doplneniu jej odvolania zo dha 16.11.2017
vyjadrila replikou zo dfa 29.01.2018.

13. Opravneny sa k replike povinnej zo dia 29.01.2018 nevyjadril.
14. Opatrovnik maloletych deti sa k podanému odvolaniu ani k jeho doplneniam pisomne nevyjadril.

15. Dria 08.03.2018 a 22.03.2018 dorucila povinna do spisu dalSie podania, ktoré podla ich obsahu nie
su doplnenim dévodov podaného odvolania.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, CSP), preskumal
uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a pri aplikacii § 377 ods.
2 CMP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Odvolaci sud z pripojeného spisu sudu prvej indtancie zistil, Ze predmetom odvolacieho prieskumu
je rozhodnutie, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia OS Zilina &. k. 9P/111/2015-118 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 5CoP/8/2016-271 zo dia 23.02.2016 v &asti Upravy styku otca
s maloletou M., nar. XX.XX.XXXX a maloletou H., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo zmenené uznesenim
0S Zilina &. k. 9P/111/2015-655 zo dfia 13. jula 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 8CoP/58/2016-947 zo diia 24. oktébra 2016. Tymto uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie v
nasledovnom zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou M. a maloletou H., a to kazdy parny
tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedefu od 10:00 hod. do
18:00 hod.. Matka je opravnena byt pritomna pri stretnuti otca s maloletymi detmi po celu dobu trvania



stretnutia, a to od doby od vykonatelnosti tohto rozhodnutia do 30.09.2016. S ucinnostou od 01.10.2016
sa styk uskutoCriuje bez pritomnosti matky. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol.

19. V suvislosti s podanym odvolanim odvolaci sud dava do pozornosti $pecifickil Upravu pripustnosti
podania odvolania vo veciach nariadenia vykonu rozhodnutia podla § 377 ods. 1 CMP. Z&kon vyslovne
pripusta odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia alebo rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
vykon rozhodnutia. V prejednavanej veci podala matka odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie podla § 377 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP pripustné.
20. Ust. § 377 ods. 2 CMP vSak takom pripade pripusta len dva odvolacie dévody: 1/ exekuény titul
nie je vykonatelny alebo 2/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, spbsobili zanik ulozene;j
povinnosti. Uvedena pravna Uprava je Specialna vo vztahu k pravnej uprave § 62 CMP a § 365 CSP,
teda o sa tyka dovodov nahradza v8eobecnu upravu o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku
a Civilnom sporovom poriadku. Taxativne vymedzenie dévodov odvolania v tomto pripade vyjadruje
reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného vykonatelného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa
teda mézZu tykat len takych skutocnosti, ktoré by znamenali nemozZnost realizovat vykon rozhodnutia.
Nepbjde teda o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej suidom v zakladnom konani.

21. Povinna vo svojom opravnom prostriedku nenamietala vykonatefnost’ exekuéného titulu (uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 9P/111/2015-655 zo drfia 13.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline & k. 8CoP/58/2016-947 zo diia 24.10.2016, ktorym sa zmenilo uznesenie OS Zilina
&. k. 9P/111/2015-118 zo dha 30.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
5CoP/8/2016-271 zo diia 23.02.2016 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi), &im nebol naplneny
prvy dévod, ktorym mozZno odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia odévodnit.

22. Druhym dbévodom, pre ktory mozZno podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia oddvodnit, je uvedenie takych okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
spbsobuju zanik ulozenej povinnosti. Dovodom méze byt napriklad to, Ze doSlo k splneniu povinnosti
alebo Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela. Dévodom mdzZe byt aj zruSenie alebo zmena
rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom. Ani tento odvolaci dévod v8ak nebol v prejednavanej veci
naplneny.

23. Z obsahu odvolania zo dfia 24.08.2017 vyplyvaju také odvolacie dévody, ktoré, hoci by sa preukazala
ich pravdivost, nie su dévodom pre zanik uloZenej povinnosti. Ide o namietanie nedostatku dévodov
napadnutého rozhodnutia, nedorucenia ¢asti sudneho spisu, namietanie nepravdivosti spravy CPPPaP
Zilina zo dfia 29.06.2017 a namietanie neodbornosti pracovnika tohto organu. Tieto odvolacie dévody
bez dalSieho nenapifiaju charakteristiku zakonom vymedzeného dévodu, ktory ma odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia obsahovat'.

24. Dal$im odvolacim dévodom bolo, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia za sugasnej situacie nie je na
mieste, kedZe ani uradu sa nepodarilo deti primat’ k tomu, aby sa s otcom stretli a iSli s nim spolo¢ne
bez matky pre€. Tento odvolaci dévod bol dalej rozSirovany v doplneni odvolania zo dha 25.09.2017,
ktoré podala samotna matka (bez zastupenia pravnej zastupkyne). Poukazala na vydané uznesenie OS
Zilina &. k. 9P/111/2015 zo dfia 12.04.2017, ktoré styk otca s maloletymi detmi rozsiril tak, Ze okrem
styku upraveného vo vykonavanom uzneseni bol otec opravneny stretavat sa s detmi aj kazdy piatok od
09:00 do 18:00 hod., priom sud rozhodol o asistovanom odovzdavani deti otcovi v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Ziline. Poukazala na znalecky posudok &. 13/2017 zo diia
28.08.2017, ktory bol vyhotoveny do konania vedeného na OS Zilina pod sp. zn. 9P/111/2015. V daldom
doplneni svojho odvolania zo dha 16.11.2017 povinna poukazala  na to, Ze bolo vydané uznesenie
0S Zilina ¢&. k. 9P/111/2015 zo dia 25.10.2017, ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim OS Zilina &. k. 9P/111/2015-1164 zo dha 12.04.2017, ktorym sa rusi asistované preberanie
maloletych deti prostrednictvom centra kazdy piatok. Uvadzala, Ze sud nie je ochotny situaciu riesit' v
prospech zachovania zdravia dcér s ohfadom na ich psychicky a zdravotny vyvoj a ignoruje skutoénost,
Ze vztah medzi dcérami a otcom je dlhodobo rozvrateny, Uplne zanikol pre neprimerané manipulativne
a natlakové spravanie sa otca pri stretnutiach. Podla nej nejde o zlyhanie ani vychovy, ani manipulaciu
deti matkou, ale len samotné spravanie sa otca vo¢i detom na stretnutiach.

25. Odvolaci sud sa zaoberal tymito tvrdeniami povinnej matky, &i ide o skuto€nosti v zmysle druhého
dévodu uvedeného ako mozny dévod na podanie odvolania v zmysle § 377 ods. 2 CMP.



26. Z uznesenia OS Zilina &. k. 9P/111/2015-1422 zo dia 25. oktdbra 2017, na ktoré poukéazala povinna
vo svojom doplneni odvolania zo dfia 16.11.2017, ktorym sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim OS Zilina &. k. 9P/111/2015-1164 zo diia 12.04.2017, vyplyva, Ze okresny sud konstatoval,
Ze napriek snahe pracovnikov CPPPaP nedoS$lo k naplneniu predpokladu, Ze styk otca za asistencie
odborného pracovnika centra bude viest k zlepSeniu situacie. Aktualne by styk otca s maloletymi detmi
na pbde centra bol skér na ujmu ich vzajomného vztahu, preto je na mieste, aby bolo predmetné
rozhodnutie zruSené. Sud povazoval za nevyhnutné, aby v buducnosti s rodinou pracoval odbornik.
Uvedené v$ak bude rieSené az v rozhodnuti vo veci samej. Sud uviedol, Ze uznesenie OS Zilina &. k.
9P/111/2015-655 zo dna 13.07.2016 ponechava v platnosti az do rozhodnutia VO veci samej. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nezrusil exekulny titul, t. j. uznesenie 9P/111/2015-655 zo
dria 13.07.2016, ktoré vyslovne ponechal v platnosti az do rozhodnutia vo veci samej. Hoci mohol
toto uznesenie zrusit' aj bez navrhu, nevykonal tak, o znamend, Ze exekudny titul je stale vykonatelny.
Je treba zdoéraznit, Ze zanik uloZzenej povinnosti ako druhy mozny odvolaci dévod nemozno stotoZnit
S0 zmenou pomerov, na ktoru poukazovala matka vo svojich odvolaniach, ked uvadzala, Zze vykon
rozhodnutia nie je na prospech zachovania fyzického a dusevného zdravia dcér. Uvedené skutoénosti by
pripadne boli ddvodom na zruSenie exekuéného titulu, ak by bola preukdzana zmena pomerov na strane
maloletych deti, na ktord zmenu v zmysle § 363 CMP prihliada sud prvej instancie v zakladnom konani
ex offo, av8ak nespdsobuju zanik uloZenej povinnosti, ktory je relevantnym dévodom na zamietnutie
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

27. Odvolaci sud teda konStatuje, Ze ani druhy dévod, pre ktory bolo mozné podat odvolanie vodi
uzneseniu o nariadenie vykonu rozhodnutia, nebol naplneny. Preto spravne sud prvej instancie rozhodol,
ked navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vyhovel. Nakolko povinna vo svojom odvolani ani v jeho
doplneniach neuviedla Ziaden z dévodov uvedenych v § 377 ods. 2 CMP, odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil

28. Odvolaci sud dalej poukazuje na listinny dbkaz, ktory predloZila vo svojom doplneni odvolania
povinnd, a to znalecky posudok €. 13/2017 zo diia 28.08.2017. Tento znalecky posudok bol vypracovany
v zakladnom konani vo veci Upravy styku toho rodi¢a s maloletymi detmi, ktorému nebudu maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti. Uvedeny dOkaz je teda dékazom vo veci samej, ktory bude pouzity
pri rozhodovani sudu o zvereni deti do osobnej starostlivosti konkrétnemu rodiovi a naslednej uprave
styku toho rodi¢a, ktorému nebudu deti zverené do osobnej starostlivosti. Jeho zavery su pouzitelné
vo veci samej. Odvolaci sud sa z dévodu komplexného oboznamenia so situaciu v rodine oboznamil s
jeho zavermi. Co sa tyka otazky, &i je mozné v su&asnej dobe realizovat stretavanie sa otca s detmi
vyluéne za pritomnosti matky, na tuto otdzku znalkyfa jednoznacne nedokazala odpovedat’ vzhfadom
na pocity viny z neposlusnosti, ktoré brania detom v ich kontakte s otcom, pri¢om je jedno, ¢i to bude
v pritomnosti matky alebo bez nej. Naopak, znalkyrna konstatovala, Ze stretnutia za pritomnosti matky
potencialne evokuju mnozstvo konfliktov medzi rodié¢mi.

29. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zaujem maloletych deti pozostava aj z prava maloletych deti na
vytvorenie podmienok pre rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, teda nielen vazieb s matkou,
ale aj s otcom. Po dékladnom oboznameni sa so v8etkymi listinnymi podaniami obidvoch u&astnikov
konania podanymi do spisového materialu, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konkrétnom pripade tejto
rodiny je Uplne nevyhnutné, aby v situaciach, kedy dochadza k stretdvaniu sa deti s otcom, napr. pri
odovzdavani deti otcovi zo strany matky, matka aj otec vzajomne komunikovali s Uctou a reSpektom a
svoje negativne emdcie voci sebe, ktoré podla znaleckého posudku jednoznacne voci sebe chovaju,
nedavali najavo pred detmi, €i uz priamo, ked deti budu v pritomnosti rodi€ov, alebo aj ked budu s detmi
sami. To sa tyka nielen matky, ktora je s detmi denne, kedZe jej boli zverené do osobnej starostlivosti,
ale aj otca, ktory bude taktiez s detmi osamote. Bez rodiCovskej spoluprace a vzajomného reSpektu
deti budu nadalej vystavené urcitému tlaku, voCi ktorému sa budu branit, teda budu vznikat’ konfliktné
situacie. Nie je mozné, aby ktorykolvek z rodi€ov pred detmi negoval osobnost druhého rodi¢a, jeho
rodi¢ovské a vychovavatelské schopnosti alebo celkovo jeho osobnost ako taku. Je potrebné, aby si otec
deti uvedomil, Ze matka je nezastupitelnou osobou pri vychove deti a Uprimne sa snazil o harmonicky
vztah s fiou bez ohladu na predchadzajuce nedorozumenia. Musi uprednostnit’ priaznivy vyvoj svojho
vztahu s maloletymi detmi pred daldim prehlbovanim jeho konfliktu s matkou deti. Rovnako aj matka
v tomto kontexte musi prekonat svoju nedéveru (hoci by i bola opravnena) voéi otcovi svojich deti
a preniest’ sa cez jeho konanie, ktoré v nej vyvolalo negativne pocity vo¢i nemu, hoci by jej i tymto
konanim citovo ublizil. Obidvaja rodicia si musia uvedomit, Ze pokial' budu svoj konflikt dalej udrziavat



(a mozno aj prehlbovat), ich vztah k maloletym detom sa nebude plnohodnotne rozvijat, a to ani vztah
otca k detom, ale ani matky k detom. Oni sami budu pri€inou, Ze deti budu nadalej traumatizované.
Dlhodobo pretrvavajuci konflikt medzi opravnenym a povinnou sa bez dalSich pochybnosti prenasa
do ich vzajomného vztahu s maloletymi detmi, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletych deti, pricom
vSak sami rodi€ia svorne uvadzaju, Ze prave zaujem maloletych deti je pre ne prvorady. Na odstraneni
komunikaénych problémov medzi rodi€mi deti musia pracovat’ obaja rodi€ia, musia sa odosobnit’ od
invektiv zo strany druhého rodi€a na ich osobu a musia urobit vSetko pre to, aby zvitazil len ich racionalny
postoj bez akéhokolvek citového zafarbenia voci druhému rodiovi. Ak rodi€ia svoje deti miluju a maju
skuto&nu snahu zabezpecit' svojim detom to najlepSie vychovné prostredie, je nevyhnutné, aby ukongili
konfliktné situacie aj za cenu toho, ze sa budu musiet’ ,preniest cez urcité vyroky druhého rodi¢a a
nekomentovat ich.

30. Zaverom povazuje odvolaci sud za vhodné poukdzat na tzv. mediaénu (zmierovaciu) fazu
exekuéného konania tykajuceho sa v otazkach personalnej exekucie, ktora za uc€innosti Civilného
mimosporového poriadku prebieha medzi nariadenim vykonu rozhodnutia (prva faza) a uskuto€nenim
vykonu rozhodnutia (druha faza). V ramci tejto ,medzi-fazy“ sud vykonava ukony a opatrenia smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti. Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mézZe napr. sud vyzvat
povinného ucastnika konania na plnenie Ci uloZit U€astnikom konania u€ast u mediatora zapisaného
v registri mediatorov. Taktiez mdze poziadat prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (pripadne prislusny organ obce) o poskytnutie suc€innosti pri zistovani informacii o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov, &im sa napifia
princip materidlnej pravdy ovladajuci vdetky typy mimosporovych konani. V uvedenom ,medzi-Stadiu®
konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych ma potom konajuci sud za suéinnosti s u¢astnikmi
konania ako aj inymi subjektmi dostatoény priestor na vofbu adekvatneho postupu, na zéklade ktorého
mozno dosiahnut splnenie povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu pred samotnym uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia sudom.

31. Co sa tyka doru¢ovania odvolania a jeho dal$ich doplneni zo diia 25.09.2017 a 16.11.2017 (&.1. 387 a
nasl., €.1. 448 anasl. a €. |. 608 a nasl.), sud konstatuje, Ze voci doplneniu odvolania z25.09.2017 &. 1. 448
a nasl. bolo podané vyjadrenie opravneného (€. I. 521 a nasl.). Vo&i nemu povinna podala repliku na €. I.
624 a nasl.. Uvedena replika nebola doru€ovana pravnej zastupkyni opravneného, ale opravneny si toto
podanie vyziadal v informacnej kancelarii sudu prvého stupria. Nasledne opravneny na repliku reagoval
svojim podanim na €. I. 652 a nasl.. Rovnako tomu tak bolo aj pri doru€ovani doplnenia odvolania zo
dria 16.11.2017 (&. |. 608 a nasl.). Aj v tomto pripade opravneny prevzal fotoképiu doplneného odvolania
priamo v informacnej kancelarii sudu prvej instancie. Odvolaci sud s poukazom na ¢&l. 7 Civilného
mimosporového poriadku prihliadol na tu skutoénost, Ze takto doru€ené listiny boli doru¢ené samotnému
opravnenému, ktory na ne nasledne reagoval svojim podaniami, a teda bol oboznameny s ich obsahom.
V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania,
v danom pripade maloletych deti, pre ktoré je nevyhnutné, aby bola ¢o najskér ukonena nestabilita
v otdzke stretavania sa s ich otcom, odvolaci sud upustil od doru€enia tychto listin pravnej zastupkyni
opravneného, poukazujuc na to, Ze jej klient bol s tymito listinnymi dékazmi oboznameny, reagoval
na ne a pri opatovnom dorucovani tychto listin pravnej zastupkyni opravneného by doslo k oddialeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavi (§ 391 CMP).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



