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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Igora Belka (sudca spravodajca), JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera, Mgr. Michala Novotného, JUDr.
Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vagoka, PhD., o navrhu Krajského sudu v Bratislave ako stdu
spravneho na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Okresnym sidom Bratislava I. vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 19C/33/2021 zalobcu: Mgr. Pavol Krispinsky - SHR,
ICO: 37 903 179, so sidlom Bela - Dulice 422, 038 11, Bela - Dulice, proti Zalovanému: Pddohospodarska
platobna agentura, ICO: 30 794 323, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26, Bratislava, o zaplatenie 1.330,52
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

l.

1. Zalobca sa podanim oznadenym ako ,Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia" doruéenym
dfia 29.10.2021 Okresnému sudu Bratislava | domahal uréenia povinnosti Zalovaného zaplatit mu
sumu 1.330,52 € s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 22.6.2021 ho Zalovany Ziadostou o
vysporiadanie finanénych vztahov €. N3215910822-Z01 vyzval na vratenie sumy 1.330,52 € z dévodu
aktualizacie LPIS s tym, Ze pre rok 2018 doSlo k ureniu vymer ,odliSnych® ako vymery, na ktoré si
Zalobca podal Ziadost o poskytnutie podpory. Poukazal na to, Ze i ked' v roku 2018 uzival vymeru presne
tak, ako bola vtom Case stanovena spravcom siete LPIS a preto nemohlo z jeho strany déjst v danom
roku k Ziadnemu poruseniu (podmienok), pri€om poziadavka na vratenie nebola (opretd) o Ziadny pravny
dovod, ale naopak bola podmienena hrozbou neposkytnutia dalSich platieb Zalobcovi a zastavenia
konania o schvaleni podpory, predmetni sumu napokon uhradil napriek tomu, Ze ju neuznal, pretozZe inak
by doslo k pozastaveniu dalSich platieb, bez ktorych by nemohol schopny si dalej plnit povinnosti. Podla
jeho nazoru, na vratenie predmetnej sumy nebol Ziadny pravny dévod, preto ju povazuje za bezdévodne
obohatenie a Ziada ju vratit.

2. Okresny sud Bratislava I. uznesenim &.k. 19C/33/2021-22 z 2.112021 konanie zastavil a vec postupil
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu spravnemu potom, ¢o s poukazom na to, Ze Zalobca namieta
postup Zalovaného, ktory méa postavenie Statneho organu, ktorého rozhodovanie vo veciach podpér a
dotécii v zmysle zakona €. 280/2017 Z.z. je spravnym konanim upravenym citovanym zédkonom ako aj
vSeobecnym predpisom o spravnom konani ustalil, Ze vo veci nejde o sukromnopravny spor a preto
nema pravomoc prejednat ho v civilnom konani, ale na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve
su vecne prisludné krajské sudy, v danom pripade vzhladom na sidlo Zalovaného spravneho organu
verejnej spravy, miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.



3. Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesuhlasil, namietal, Ze prejednanie Zaloby, ktorou
sa Zalobca domaha zaplatenie pefiaznej istiny s prisluSsenstvom, do kompetencie spravneho sudu
vymedzenej v ust. § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku nespada, preto vec podla § 18 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku predlozil kompetenénému senatu.

4. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi
spravnym sudom a inym sudom podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci nie je dovodny, nakolko na prejednanie veci
je dana pravomoc spravneho sudu.

5. Podfa § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju  sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nec€innostou organu verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Kompeten&ny senat povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze jeho ulohou je autoritativne urgit, ktora strana
kompetenéného sporu ma podanu Zalobu posudit a rozhodnut o nej, ur€uje teda len procesny ramec,
v ktorom bude vec sudom prerokovana, ¢im nijakym spdsobom nepreduréuje, ako sa ma rozhodnut o
vecnhom zaklade sporu.

7. Zo zaloby vyplyva, Ze podstatou sporu medzi Zalobcom a Zalovanym je Zalovanym (platobna
agentura poskytujuca finanéné prostriedky) ur€ena zodpovednost Zalobcu (samostatne hospodariaci
rofnik - prijimatel finanénych prostriedkov) za tvrdené neopravnené prijatie poskytnutych finanénych
prostriedkov, ktori zodpovednost Zalobca neuznava a spochybriuje i napriek tomu, Ze Zalovanym
formalne uréend povinnost’ vratit' takto prijatd sumu /pod hrozbou sankcii/ splnil a tato Ziada ako
bezdévodné obohatenie vydat.

8. Kompetenény senat skumal, &i vec, tak ako bola predloZzena, po jej postupeni civilnym sidom
spravnemu sudu patri alebo nepatri do spravneho sudnictva. Z § 3 Civilného sporového poriadku
vyplyva, ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani je viazana na sukromnopravne spory a
sukromnopravne veci. OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 6 Spravneho sudneho
poriadku preskimavaju zdkonnost roznych foriem innosti verejnej spravy.

9. Pre ur€enie, & konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do
pravomoci spravnych sudov, je preto rozhodujuce, ¢i medzi u€astnikmi sudneho konania existuje
sukromnopravny resp. administrativnopravny vztah definovany svojimi zakladnymi znakmi vyplyvajucimi
z prislusnej hmotnopravnej upravy (podobne napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019, ako aj uznesenia sp. zn. 1 KO 9/2016, 1 KO
41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO 17/2018, 1 KO 11/2018, 1 KO 29/2018, 1 KO 7/2019, 1
KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019, 1 KO 11/2019, 1 KO 18/2020, 1 KO 9/2020, 1KO 26/2020
alebo 1 KO 7/2021).

10. Zakonnou Uupravou hmotnopravnych ako aj procesnych vztahov suvisiacich s poskytovanim
podpory a dotacie v pddohospodarstve je zakon €. 280/2017 Z.z. o poskytovani podpory a dotacie
v pédohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene zdkona €.292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom



z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 cit. zakona tento zakon upravuje

a) pdsobnost’ organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka
(dalej len "podpora"),

b) pésobnost organov Statnej spravy pri poskytovani dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej
len "dotacia"),

c) postup a podmienky poskytovania podpory a dotacie a podmienky poskytovania finanénej pomoci
podla § 12a,

d) prava a povinnosti 0sdb v suvislosti s poskytovanim podpory a dotacie,

e) Pédohospodarsky poradensky systém,

f) konanie o priamych podporach a

g) zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona Platobna agentura je rozpoc¢tovou organizaciou zapojenou finanénymi
vztahmi na rozpocet ministerstva pd6dohospodarstva. Platobna agentura zabezpe&uje administrativnu
¢innost pri poskytovani podpory a dotacie ako organ Statnej spravy. Platobna agentura vykondva €innosti
spojené s poskytovanim podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka len na zaklade akreditacie
udelenej ministerstvom pédohospodarstva.

Podla § 10 9 ods. 1 cit. zakona Platobna agentura

a) rozhoduje o poskytovani podpory podfa osobitnych predpisov) a o poskytovani preddavkov podla
osobitného predpisu

b) kona a rozhoduje o poskytovani dotacie

Podla § 40 cit. zakona na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak odseky 2 a 3, a § 23 ods. 1 neustanovuju inak.

11. Vychadzajuc z obsahu predmetnej Upravy je nepochybné, Ze vztahy medzi u€astnikmi sporu t.j.
Zalovanym - platobnou agenturou v pozicii organu Statnej spravy s vrchnostenskym postavenim a
Zalobcom ako prijimatelom finanénych prostriedkov nie si vztahmi sukromnopravneho charakteru. Na
ich administrativnopravnej povahe ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca v danom $tadiu vyvoja sporu
oznadil svoj narok (vychadzajuci vdak z popierania svojej zodpovednosti pre porusenie podmienok pre
poskytnutie finan&nych prostriedkov a teda implicitne za désledok nezakonného postupu Zalovaného
pri ich vymoZeni ) za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré Ziada vydat. To, €o
Zalobca v Zalobe nazyva bezddévodnym obohatenim (pravny institut z prostredia ob&ianskopravnych
vztahov subjektov bez vzajomnej vrchnostenskej nadradenosti upraveny v ust. § 451 az §
459 Obcianskeho zakonnika) je v prostredi verejnej spravy oby&ajne typovym oznagenim plnenia
povinnosti v dosledku predchadzajuceho postupu/rozhodnutia/opatrenia/zasahu organu verejnej spravy
s dodatocne (relevantne resp. domnele) spochybnenou prezumpciou jeho zakonnosti.

12. V §tadiu identifikovania vecne prisluSného civilného ¢&i spravneho sidu na rozhodnutie o podanej
Zalobe preto podla ndzoru kompetenéného senatu samotny petit Zaloby nie je urujucim identifikdtorom
a nie je ani podstatné, Ci petit Zaloby zodpoveda typom konani pred nim alebo typom predvidanych
rozhodnuti /napokon v samotnom konani je vyuZzitefny inStitut zmeny Zaloby resp. petitu/. Prijatie
opac¢ného nazoru, ktory sice bol v uzneseniach kompetenéného senatu v minulosti ojedinele vysloveny,
by viedol k situacii, kedy ustalenie pésobnosti medzi civilnymi a spravnymi sudmi by bolo zavislé od
lubovble Zalobcu /navrhovatelal/, ktory by u&elovou vofbou ,vhodného Zalobného petitu mohol uréovat,
kto o jeho prave alebo povinnosti rozhodne a obchadzat' tak zakonom stanovené osobitné postupy /
v predmetnej veci by tak civilny sud viazany petitom Zaloby teoreticky musel sadm posudzovat’ vietky
aspekty zakonnosti postupu spravneho organu predchadzajuceho plneniu Zalobcu, ¢o v3ak zjavne nie
je v jeho pbsobnosti/.

13. Kompetenény senat povazuje v tejto suvislosti za potrebné zdbraznit' (rovnako v uzneseni sp. zn. 1
KO 10/2021), Ze z &l. 46 ods. 1 ustavy nevyplyva pravo na to, aby sud alebo iny organ verejnej moci konali
a rozhodovali o akomkolvek myslitelnom petite, ktory Zalobca (navrhovatel) uplatriuje. Aj judikatura
Ustavného sudu Slovenskej republiky akceptovala, Ze napriklad spravne sudnictvo nie je budované na
principe vSeobecnej Upravy pre akykolvek myslitefny typ petitu a vo vztahu k akémukolvek myslitelnému



spdsobu konania verejnej spravy (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 37/2015). Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy
totiz podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane a inej pravnej ochrany méze ustanovit zakon. Splnenie
podmienok zakonného postupu pri uplatfiovani prava potom méze byt predpokladom pristupu k pravne;j
ochrane (porov. uznesenie sp. zn. |. US 37/96). Z opadnej strany potom Ustavny sud zdérazfiuje, Zze
navrh nemozno posudzovat len podla Zalobného petitu, ale ma sa posudzovat samotny (Zalobny) narok,
tak ako vyplyva z obsahu Zaloby alebo navrhu ako celku (porov. nalez sp. zn. |. US 192/2015 a iné). |
tu treba pripomenut, Ze vSeobecny sud nie je bezvynimo&ne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa
od neho mbzZe a musi odchyli, ak to vyZzaduje U&el zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost;
pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nemozno
hladat' len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné i principy uznavané
demokratickymi pravnymi $tatmi (1. US 155/2017).

14. MozZno teda konstatovat, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi sporu t.j. Zalovanym - platobnou
agenturou v pozicii organu Statnej spravy s vrchnostenskym postavenim a Zalobcom ako prijimatelom
finanénych prostriedkov nie je vztahom sukromnopravneho charakteru v zmysle § 3 Civilného sporového
poriadku a nemozno ho povazovat ani za vztah, o ktorom by podla osobitného predpisu mali
rozhodovat’ civilné sudy v zmysle § 4 Civilného sporového poriadku. Na prejednanie Zaloby ,0
vydanie bezdbévodného obohatenia“ na ukor Zalobcu v désledku re$pektovania vyzvy Zalovaného o
vratenie 1.330,52 € formulovanej v Ziadosti o vysporiadanie finanénych vztahov & N3215910822-
Z01 z 22.6.2021 tak nemdOze byt dana pravomoc civilného sudu, nakolko pravam vyplyvajucim z
administrativnopravnych vztahov ochranu poskytuju v zmysle ust. § 2 a § 6 Spravneho sudneho poriadku
spravne sudy.

IV.

15. Z uvedenych dévodov kompetenény senat dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave
s postupenim mu veci Okresnym sudom Bratislava I. nie je dévodny, pretoZze v danom pripade ide o vec
patriacu do pravomoci spravneho sudnictva a preto v zmysle § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku
vyslovil, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



