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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: XL LOGISTICS
M.MALEK, B.MALEK SPOLKA JAWNA, ICO: 240 493 382, Jagiellonska 85/87, 422 29 Czestocowa,
prav. zast.: JUDr. Wieslaw Firla, Majova 1319, 022 01 Cadca proti zalovanému: BIANCA TRANS s.r.0.,
ICO: 47 034 271, Safarikova 601, 093 01 Vranov nad Toplou, pravne zast.: JUDr. Jana Liptakova,
Krmanova 852/1, 040 01 KosSice - Staré Mesto o zaplatenie 7800 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.800,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 1.300,- eur od 04.09.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 1.300,- eur od 05.09.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy
1.300,- eur od 11.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.300,- eur od
15.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.300,- eur od 15.09.2020
do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.300,- eur od 22.09.2020 do zaplatenia,
naklady spojena s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 7.800,- eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.300,- eur od 04.09.2020 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.300,- eur od 05.09.2020 do zaplatenia, urok
z omes&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.300,- eur od 11.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 1.300,- eur od 15.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy3ke 9
% rocne zo sumy 1.300,- eur od 15.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 1.300,- eur od 22.09.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eur. Zaroven si Ziadal priznat’ trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej
zmluvy o preprave sa Zalobca ako dopravca zaviazal Zalovanému ako odosielatelovi prepravit veci
blizSie Specifikované v medzinarodnom nakladnom liste (CMR) na trase z miesta odoslania Bouffere
(FR) do miesta urgenia Swietchtowice (PL) a Zalovany ako odosielatel sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
ako dopravcovi za vykonanl prepravu odplatu vo vyske 1.300,- eur. Zalobca ako dopravca podfa
uzatvorenej zmluvy o preprave dia 15.07.2020 tovar nalozil a prepravu vykonal. Tuto skuto&nost
preukazuje medzinarodnym nakladnym listom (CMR). Na zaklade uzatvorenej zmluvy o preprave sa
Zalobca ako dopravca zaviazal Zalovanému ako odosielatelovi prepravit veci blizSie Specifikované v
medzinarodnom nakladnom liste (CMR) na trase z miesta odoslania Bouffere (FR) do miesta uréenia
Swietchtowice (PL) a Zzalovany ako odosielatel sa zaviazal zaplatit Zalobcovi ako dopravcovi za
vykonanu prepravu odplatu vo vyske 1.300,- eur. Zalobca ako dopravca podla uzatvorenej zmluvy o



preprave dna 16.07.2020 tovar nalozil a prepravu vykonal. Tuto skuto€nost preukazuje medzinarodnym
nakladnym listom (CMR). Na zaklade uzatvorenej zmluvy o preprave sa Zalobca ako dopravca zaviazal
zalovanému ako odosielatelovi prepravit veci blizSie Specifikované v medzinarodnom nakladnom liste
(CMR) na trase z miesta odoslania Bouffere (FR) do miesta uréenia Swietchtowice (PL) a Zalovany ako
odosielatel sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi ako dopravcovi za vykonanu prepravu odplatu vo vySke 1.300-
eur. Zalobca ako dopravca podla uzatvorenej zmluvy o preprave dfia 23.07.2020 tovar naloZil a prepravu
vykonal. Tuto skuto€nost preukazuje medzinarodnym nakladnym listom (CMR). Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o preprave sa Zalobca ako dopravca zaviazal Zalovanému ako odosielatelovi prepravit veci
blizSie Specifikované v medzinarodnom nakladnom liste (CMR) na trase z miesta odoslania Bouffere
(FR) do miesta uréenia Swietchtowice (PL) a Zalovany ako odosielatel sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
ako dopravcovi za vykonanl prepravu odplatu vo vyske 1.300,- eur. Zalobca ako dopravca podla
uzatvorenej zmluvy o preprave dia 28.07.2020 tovar nalozil a prepravu vykonal. Tuto skuto&nost
preukazuje medzinarodnym nakladnym listom (CMR). Na zaklade uzatvorenej zmluvy o preprave sa
Zalobca ako dopravca zaviazal Zalovanému ako odosielatelovi prepravit veci blizSie Specifikované v
medzinarodnom nakladnom liste (CMR) na trase z miesta odoslania Bouffere (FR) do miesta uréenia
Swietchtowice (PL) a Zzalovany ako odosielatel sa zaviazal zaplatit Zalobcovi ako dopravcovi za
vykonanu prepravu odplatu vo vy$ke 1.300 eur. Zalobca ako dopravca podla uzatvorenej zmluvy o
preprave dna 29.07.2020 tovar nalozil a prepravu vykonal. Tuto skuto€nost preukazuje medzinarodnym
nakladnym listom (CMR). Na zaklade uzatvorenej zmluvy o preprave sa Zalobca ako dopravca zaviazal
zalovanému ako odosielatelovi prepravit veci blizSie Specifikované v medzinarodnom nakladnom liste
(CMR) na trase z miesta odoslania Bouffere (FR) do miesta uréenia Swietchtowice (PL) a Zalovany ako
odosielatel sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi ako dopravcovi za vykonanu prepravu odplatu vo vySke 1.300-
eur. Zalobca ako dopravca podla uzatvorenej zmluvy o preprave dfia 05.08.2020 tovar naloZil a prepravu
vykonal. Tuto skutoénost preukazuje medzinarodnym nakladnym listom (CMR). Po vykonanej preprave
veci zalobca ako dopravca vystavil Zalovanému ako odosielatelovi za prepravné tieto faktury: XXXX/
FVIXXXXIT zo dfia 21.07.2020 splatna dria 04.09.2020 vo vyske 1.300,- eur, XXXX/FV/XXXX/S zo dia
20.07.2020 splatna dria 03.09.2020 vo vyske 1.300,- eur, XXXX/FV/XXXX/T zo dfia 27.07.2020 splatna
dna 10.09.2020 vo vyske 1.300,- eur, XXXX/FV/IXXXX/T zo dia 31.07.2020 splatna dria 14.09.2020 vo
vyske 1.300,- eur, XXXX/FV/XXXX/T zo dfia 31.07.2020 splatna dria 14.09.2020 vo vyske 1.300,- eur,
XXXX/FVIXXXXIT zo diia 07.08.2020 splatna dria 21.09.2020 vo vyske 1.300,- eur. Podla €l. 5 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17. juna 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1) (dalej len ako ,nariadenie Rim [*), pokial nedoslo k vofbe rozhodného
prava pre zmluvu o preprave tovaru v sulade s ¢lankom 3, rozhodnym pravom pre takéto zmluvy je
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu za predpokladu, Ze miesto prijatia alebo miesto
uréenia tovaru alebo obvykly pobyt odosielatela su tieZ v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené,
uplatriuje sa pravny poriadok krajiny, kde sa nachadza miesto ur€enia, ako sa dohodli zmluvné strany.
Podla ¢l. 5 ods. 3 nariadenia Rim |., ak je zo v3etkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze zmluva ma v pripade
absencie volby prava zjavne uzSiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v odsekoch 1 alebo
2, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Strany sporu si nedohodli pravny poriadok, ktorym sa
budu riedit pripadne spory vzniknuté zo zmluvy o preprave. V predmetnom spore ma Zalobca pravny
narok z titulu zmluvy o preprave podla Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladne;j
doprave (CMR). Podla dohovoru je dana prisludnost rozhodnudt vo veci slovenskému sudu, a preto ma
Zalobca za to, aby sa uplatnil pravny poriadok tejto krajiny. Podla &l. 1 vyhladky ministra zahrani¢nych
veci €. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nadkladnej doprave (CMR)
(dalej len ,Dohovor CMR*), tento Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu
cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadzaju
v zmluve, leZia vo dvoch rbéznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto Dohovoru.
Toto ustanovenie plati bez ohlfadu na trvalé bydlisko a Statnu prislusnost’ strdn. Podfa ¢&l. 4 Dohovoru
CMR, dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak nakladny list chyba, ak ma nedostatky
alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknuta a vztahuju sa na
fu aj nadalej ustanovenie tohto Dohovoru. Podla ¢&l. 31 Dohovoru CMR, spory vzniknuté z preprav
podliehajucich tomuto Dohovoru méze Zalobca viest, pokial ich nevedie na sudoch zmluvnych Statov
urenych dohodou stran, na sudoch tohto Statu, na uzemi ktorého mé Zalovany trvalé bydlisko, hlavné
sidlo podniku alebo pobo&ku alebo zastupitelstvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva
uzavreta. Podla § 610 zakona &. 513/1991 Zb. (dalejlen ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o preprave veci
sa dopravca zavazuje odosielatelovi, ze prepravi vec (zasielku) z urc€itého miesta (miesto odoslania) do
urcitého iného miesta (miesto uréenia), a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné). Medzi
Zalobcom ako dopravcom a Zalovanym ako odosielatelom vznikol obchodnopravny zavazkovy vztah,



podla ktorého si Zalobca splnil voju povinnost’ a prepravil vec pre Zalovaného z urcitého miesta miesta
odoslania - Bouffere (FR) do ur¢itého miesta uréenia Swietchtowice (PL). Prepravu Zalobca vykonal tak
ako je vysSie uvedené, teda celkom 6 krat, avSak Zalovany si do dnesného dfia nesplnil svoju povinnost,
a to zaplatit’ odplatu za prepravné, ktorého cenu si strany sporu vopred dohodli, a ktoré bolo Zalovanému
vyuctované po vykonanej preprave na zaklade vy3Sie uvedenych faktar, pri€om cena prepravného je
celkom vo vyske 7.800,- eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany Ziadnym spOsobom nereagoval.

2. Pbévodne bol navrh podany na upominacom sude pod sp. zn. 21Up/212/2021, kde v sulade s
navrhom Zalobcu bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému bol zo strany Zalovaného podany odpor, ktory
odbvodnil tym, Ze nespochybriuje, Ze medzi nim a Zalobcom boli obchodné vztahy z titulu vykonanych
preprav a rovnako nespochybriuje, Ze Zalobca vykonal pre neho prepravy v zmysle objednavok, ktoré
sam Zalobca predloZil k svojmu navrhu na vydanie platobného rozkazu a rovnako nespochybriuje, Zze z
titulu uvedenych preprav Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu, ktora je predmetom platobného rozkazu.
Zalovany namieta existenciu dlhovanej giastky v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu,
nakolko existuje zavazok Zalobcu vo&i Zalovanému a do$lo k zapogitaniu tychto zavézkov. Zalovany
prevadzkuje svoju Cinnost ako odosielatel, Spedi¢na spolo¢nost. Jednou zo zakladnych podmienok
vykonavania preprav vo vztahu k dopravcom ako je aj Zalobca, je povinnost prisnej ochrany zakaznika
a zakaz nevstupovania do vztahov medzi zakaznikom a $pedi¢nou spolocnostou. Uvedena skutocnost’
je sucastou aj kazdej jednotlivej objednavky, ktoru jednotlivi dopravcovia akceptuju pred vykonanim
prepravy. Vzhladom na skuto€nost, Ze aj v ramci tohto konania sam Zalobca predloZil objednavky od
Zalovaného, na zaklade ktorych prepravu vykonaval, je nepochybné, Zze doslo k akceptovaniu tychto
objednavok v celom ich rozsahu a nikdy Zalobca ich obsah nenamietal. Su€astou prijatych objednavok
zo strany Zalovaného je aj nasledovna podmienka: Plati ochrana zékaznika! Je zakazané vstupovat do
priameho kontaktu so zadkaznikom BIANCA TRANS, s.r.o. ako aj podavat informacie o podmienkach
tejto prepravy tretim osobam. V opaénom pripade dopravca suhlasi s kratenim prepravného az do
100% a pokutou minimalne 20 000,- eur. Diia 9.9.2020 oznamil zakaznik Zalovanému, Ze predstavitelia
spolo&nosti Zalobcu kontaktuju priamo ich zakaznika s ponukou na vykonavanie prepravy s vynechanim
spolo¢nosti Zalovaného ako Spedi¢nej spolognosti. Uvedenu skuto€nost oznamila konatelke Zalovaného
mailom p. I. F. zo spolo¢nosti O., ktora bola o tejto skuto€nosti upovedomena zo strany kontaktovaného
zékaznika franclzskej spolog¢nosti D. J.. Zalovana spolonost prostrednictvom zamestnankyne sa
bezodkladne dotazovala kontaktnej osoby na strane Zalobcu so Ziadostou o vysvetlenie tohto konania.
Zamestnankyrfia Zalobcu poprela, Ze by k takejto &innosti dochadzalo. Nasledne dria 23.9.2020 bola
spolognost’ Zalovaného znovu kontaktovana zo strany spolocnosti O., sprostredkujiuc informaciu od
zakaznika spolo¢nosti D., Ze uvedena spolo¢nost je pravidelne kontaktovana zo strany spolo€nosti
Zalobcu s tym, Ze opakovane a vytrvalo ponukaju svoje prepravné sluzby priamo zakaznikovi s
ciefom obist spolo¢nost’ Zzalovaného, ¢im dochadzalo ku konaniu v rozpore s pravidlami obchodného
styku ako aj v rozpore s prijatymi podmienkami prepravy. Spolo¢nost Zalobcu mimo telefonickej
komunikacie ponukala svoje sluzby zakaznikovi aj mailom jeho priamym oslovenim. Spoloénosti
Zalobcu bolo zrejmé, Ze nimi oslovovany subjekt je zakaznikom Zalovaného, nakolko nakladky tovaru
pri realizovanych prepravach boli priamo v sidle spolo¢nosti D.. Elektronicka komunikacia je toho
Casu prikladana v origindlnom anglickom, respektive francuzskom zneni ( pri priamom kontakte
Zalobcu s koncovym zakaznikom). Uradny preklad bude zabezpe&eny dodatoéne. Bezodkladne po
zisteni, Ze spolo¢nost’ Zalobcu po prvotnom upozorneni dfia 9.9.2020 neupustila od svojho konania,
naopak toto konanie s ciefom vynechat Zalovaného z realizacie ukonov pri tejto preprave, Zalobca po
upozorneni este zvyraznil, kontaktovala Zalobcu konatelka spolo&nosti s uvedenym zistenim a zaroven
doSlo k ukonceniu spoluprace so Zalobcom. Rovnako bol Zzalobca mailom upozorneny na porucéenie
dohodnutych podmienok prepravy svojim nekalym konanim a uloZenie zmluvnej sankcie. Zalobca na
uvedené skutoCnosti ziadnym spdsobom nereagoval. Nasledne Zalovany vystavil Zalobcovi fakturu
znejucu na zmluvnu pokutu vo vyske 7800,- eur , napriek tomu, Ze vySka sankcie mohla byt eSte vacsia.
Uvedenu fakturu Zalovany eviduje vo svojom uétovnictve a pohfadavku Zalovaného voci nemu povazuje
za zaniknuti zapoétom v celom rozsahu. Zalovany rovnako vyhlasuje, Ze faktary Zalobcu eviduje vo
svojom uctovnictve a v tomto ich eviduje ako uhradené zapo¢tom vzajomnych pohladavok.

3. Vo vyjadreni k odporu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
doslo k zaniku zavazku zapogitanim vzajomnych pohladavok. Zalobca ma za to, Ze narok Zalovaného
na zmluvnu pokutu voci Zalobcovi, ktory uvadza v podanom odpore nikdy nevznikol, kedZe objednavky:
¢. P. zo dna 10.07.2020, €. P. zo dna 16.07.2020, €. P. zo diha 21.07.2020, ¢. P. zo dia 28.07.2020, ¢. P.
zo dia 28.07.2020, €. P. zo dia 03.08.2020 nie su podpisané stranami sporu ako zmluvnymi stranami,



a teda pripadna zmluvna pokuta nebola medzi stranami sporu dohodnuta platne. Podla § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zékon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny. Ide o absolutnu neplatnost v dosledku nedodrzania pisomnej formy
stanovenej zakonom, priCom pisomna forma si vyZaduje existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnosti a
podpisu, ktory v tomto pripade absentuje. Zalobca ma za to, Ze i samotna formulacia zmluvnej pokuty,
v tej ktorej objednavke je nejasna, neurcita priam v8eobecnd, a preto je podla nazoru Zalobcu neplatna.
Poukézal na rozhodnutie NS CR z 19. 3. 2013, sp. zn. 1400/2011. Zmluvnou pokutou malo byt
podfa zmluvy sankcionované porusenie povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy bez toho, aby
boli rozlisené (konkretizované) jednotlivé povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, prip. & sa zmluvna pokuta v
dohodnutej vy8ke vztahuje na jednotlivé povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo &i v dohodnutej vyske
nastupuje az v pripade nesplnenia vSetkych tychto povinnosti atd. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je v tomto pripade neurcité, a teda neplatné, nemozno tomuto zaveru za
danej situécie ni¢ vytknat. Zalobca ma za to, Ze pohladavka Zalovaného z vy$sie uvedenych dévodov
nebola spbsobila na zapocitanie, pretoZe aby jednostrannym zapocitanim doslo k zaniku pohladavok,
musia byt splnené podmienky uvedené v § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika, a teda musi ist’ o
vzagjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, pohfadavky musia byt platné, nemozno
zapocitat preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude ako aj pohladavky
z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna. Preto na
z&klade tvrdeni Zalovaného uvedenych v odpore a doposial vykonaného dokazovania mozno vyvodit
zaver, Ze narok Zalovaného, ktory si uplatnil na zaplatenie zmluvnych pokat vo vyske 7.800,- eur
nevznikol a faktury, ktorymi Zalovany Zalobcovi vyuétoval zmluvné pokuty nemohli byt predmetom
zapocitania, a preto k zaniku vzdjomnych pohladavok zapocitanim nedos$lo. V tomto podani navrhol,
aby vec bola postupena Okresného sudu Vranov nad Toplou.

4. Spolu s podanou Zalobu pravny zastupca Zalobcu predlozil tieto dbkazy: objednavku &. T20200376 zo
dria 10.07.2020, objednavku €. P. zo diia 16.07.2020, objednavku €. P. zo driia 21.07.2020, objednavku
€. P. zo dna 23.07.2020, objednavku €. P. zo dna 28.07.2020, objednavku &. P. zo dna 03.08.2020.
Podla vSetkych tychto objednavok iSlo o nakladu z miesta D. W. O. V,, XX O.D. Q.-G.B. G. K. I, V. -
XXXXX J. s miestom vykladky K. P. D., A.. Q. XXX, G. - XXXXX D.. Na vSetkych tychto objednavkach
je uvedené, Ze ide o objednavku Zalovaného s udanim osoby, ktora ju vybavuje C.. S. P. s &astou,
ktord obsahuje podpis, avSak pri tejto Casti sa ziaden podpis nenachadza. Okrem iného z obsahu
tejto objednavky vyplyva, Ze tam bolo uvedené: Plati ochrana zakaznika. Je zakézané vstupovat do
priameho kontaktu so zadkaznikom ,BIANCA TRANS s.r.0.“. Ako aj podavat informacie o podmienkach
tejto prepravy tretim osobam. V opaénom pripade dopravca suhlasi s kratenim prepravného az do 100%
a pokutou minimalne 20.000,- eur. Dopravca sa zavazuje, Ze tuto prepravu vykona v zmysle podmienok
Dohovoru CMR a zaroven prehlasuje, Ze ma vSetky potrebné doklady na realizaciu tejto dopravy. K
vSetkym tymto objednavkam bol prilozeny medzinarodny nakladny list preukazujuci vykonanie tychto
objednanych preprav v zmysle objednavok.

5. Zalobca k Zalobe taktieZ predloZil vystavené faktiry k vykonanym prepravam a to faktiaru &. XXXX/FV/
XXXX/T na sumu 1300 eur s datumom splatnosti 04.09.2020 za vykonanu prepravu zo diia 17.07.2020,
faktaru €. XXXX/FV/IXXXX/S na sumu 1300 eur s datumom splatnosti 03.09.2020 za vykonanu prepravu
zo dna 20.07.2020, faktaru €. XXXX/FV/XXXX/T na sumu 1300 eur s datumom splatnosti 14.09.2020
za vykonané prepravu zo dia 31.07.2020, faktiru &. XXXX/FV/XXXX/T na sumu 1300 eur s datumom
splatnosti 10.09.2020 za vykonanu prepravu zo diia 27.07.2020, faktdru &. XXXX/FV/XXXX/T na sumu
1300 eur za vykonanu prepravu zo dria 31.07.2020 s datumom splatnosti 14.09.2020, fakturu €. XXXX/
FVIXXXX/T na sumu 1300 eur s datumom splatnosti 21.09.2020 s datumom vykonania prepravy
07.08.2020.

6. Zalovany k podanému odporu predlozil faktiru vystavenu Zalovanym pre Zalobcu na sumu 7800,-
eur s datumom splatnosti 15.11.2020 za vyuc¢tovanu pokutu. Dbékaz predlozeny Zzalovanym a to faktura
na vyuctovanu zmluvnu pokutu sudu bola predloZena v anglickom jazyku, spolu aj s dalSimi dokazmi.
Pravny zastupca Zalovaného bol vyzvany vyzvou zo dfia 30.07.2021, ktoru si prevzal dia 15.08.2021
a nasledne urgovany vyzvou , ktoru si prevzal diia 23.10.2021, aby dbkazy, ktoré predloZil v anglickom
jazyku k podanému odporu, aby ich sudu predlozil v slovenskom jazyku. Do terminu pojednavania pravny
zastupca Zalobcu tak neurobil. Tieto dékazy a to preklad tychto dékazov v slovenskom jazyku sudu
dorucil az na pojednavani, ktoré bolo vykonané dria 20.04.2022.



7. Na pojednavani pravna zastupkyfia zastupca uviedla, Ze trva na podanej Zzalobe v zmysle podanych
vyjadreni. Zmluvna pokuta, na ktori poukazuje Zalovany, nie je urCitd a nebola platnym sp6sobom
dojednana. Poukéazala na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 3Cob/72/2021, na jeho ods. 31 a
ods. 33, podfa ktorych podmienka pisomnosti v pripade dohody o zmluvnej pokute je splnena vtedy, ak je
prejav vble konajucich osdb zahffiajuci vSetky podstatné néleZitosti zachyteny v texte listiny a ak je listina
tymito osobami zaroven aj podpisana. Aby dohoda o zmluvnej pokute bola platna, musi byt dojednana
pisomne. Dalej dodala, Ze vo vyjadreni odporu sa vyjadrila aj k oslovovani klientov Zalovaného, kde
uviedla, Ze Zalobca pre klientov Zalovaného Ziadnu prepravu nevykonal.

8. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom odpore. Medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, Ze doSlo k vykonaniu preprav z strany Zzalobcu, a ze doslo aj k
zaslaniu faktur vystavenych Zalobcom pre Zalovaného. Zalovany Ziadnym spdsobom tato skuto&nost
nerozporuje. TaktieZ ma za to, Zze medzi u€astnikmi nie je sporna skuto¢nost, Zze doslo k osloveniu zo
strany pracovniCky Zalobcu koncového zékaznika Zalovaného, pretoZe vo svojom vyjadreni Zalobca
tieto skuto€nosti nerozporuje. Zo strany Zalobcu ani nikdy nebola namietana skuto€nost, Ze objednavky
obsahuju klauzulu o moznom uloZeni zmluvnej pokuty. O naroku na zmluvnu pokuty ma rozhodnut
sud. V ramci obchodného styku vo svete Spedi€nych spolo€nosti neexistuju pisomné zmluvy. Musi sa
prihliadat aj na zasady poctivého obchodného styku a konanie, ktorého sa dopustil Zalobca je v rozpore
s poctivym obchodnym stykom a preto nemdze pouzivat ochranu. Medzi i¢astnikmi konania prebiehala
komunikécia vyluéne prostrednictvom elektronickych systémov a preto aj ukladanie moznych zmluvnych
pokut, pripadne inych sankcii je takymto spésobom absolutnym $tandardom. Zalobca dobré mravy a
poctivy obchodny styk svojim konanim porusil. Okolnosti, ktoré maju potvrdzovat, Ze Zalobca priamo
vykonaval prepravu pre klientov Zalovaného, ma preukazovat emailova komunikacia, aj ked sudu bola
dorudena v anglickom jazyku. Zalobca ma vedomost o tejto komunikacii. Na pojednavani stidu prediozila
preklad tejto emailovej komunikacie. Poukazala na to, ze ma problémy s doru€ovanim pisomnosti z
elektronickej schranky, a Ze tuto skuto€nost zistila az v ramci pripravy na pojednavania.

9. Podla § 610 Obchodného zékonnika, zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi,
Ze prepravi vec (zasielku) z urgitého miesta (miesto odoslania) do ur&itého iného miesta (miesto uréenia),
a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

10. Podra &l. 4 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, dokladom
o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak nakladny list chyba, ak m& nedostatky alebo ak sa
stratil, nie je tym existencia alebo platnost prepravnej zmluvy dotknuta a vztahuju sa na fiu aj nadalej
ustanovenie tohto Dohovoru.

11. Podla €&l. 31 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, spory
vzniknuté z preprav podliehajucich tomuto Dohovoru méze Zalobca viest, pokial ich nevedie na sudoch
zmluvnych Statov urCenych dohodou stran, na sudoch tohto tatu, na Uzemi ktorého ma Zalovany
trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo poboc¢ku alebo zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola
prepravna zmluva uzavreta.

12. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

13. Podla § 40 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa moze zmenit alebo
zrusSit iba pisomne.

14. Podfla § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch,
ked je to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.



15. Podrla § 153 Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

16. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

17. Podla § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku, za dékaz mdze sluzit’ vietko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

18. Podla § 191 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

19. Podfla § 365 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeSkani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dria doruéenia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je denh
dorucenia dokladu neisty, diZznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dfia poskytnutia plnenia veriteflom.
DIZnik je v ome&kani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom.

20. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

21. Podla § 1 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

22. Podla § 369c Obchodného zakonnika, omeSkanim dlznika vznika veritefovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

23. Podla § 2 nariadenia Vlady SR €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeSkania.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze podanou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 7.800,- eur spolu s urokom z omeskania z dévodu vykonanych preprav ako
boli objednané objednavkami a ich preprava bola potvrdena medzinarodnymi nakladnymi listami. 13lo
o prepravy zo dna 15.07.2020, 16.07.2020, 23.07.2020, 28.07.2020, 29.07.2020 v sume po 1300,-
eur. Vykonanie uvedenych preprav zalovany potvrdil. Potvrdil aj to, Ze sumu za uvedené prepravy
Zalobcovi neuhradil a to z dévodu, Ze vodi Zalobcovi si uplatnil zapoditaciu pohlfadavku a to vyu&tovanu
zmluvnu pokutu ako mala byt dohodnuta v objednavkach na vykonanie prepravy a to z dévodu, Ze
zalobca napriek tomu, zZe to mal zakazané, vstupoval do priameho kontaktu so zakaznikom zalovaného.



Uvedenu zapoditaciu pohladavku zalobca namietal. Mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania nebola
platne dohodnuta zmluvna pokuta a preto takyto zapoditaci prejav nie je v sulade so zdkonom.

25. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze bola vykonana preprava a to viacnasobne, za ktoru
zo strany Zalovaného nebola vykonana uhradu pre Zalobcu. Sporné bolo medzi u€astnikmi konania,
¢i v zmysle objednavok si Zalovany mohol voci Zalobcovi vyuctovat zmluvnu pokutu a pouZit ju ako
zapocitaciu pohladavku voci zalovanej sume.

26. Na zéklade vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze obrana Zalovaného nebola dévodna. Zalovany
nemal narok na zapodcitaciu pohlfadavku a to vyuétovanu zmluvnu pokutu za idajné poruSenie povinnosti
Zalobcu v zmysle objednavok, a to vstupovat priamo do priameho kontaktu so zakaznikmi Zalovaného.
Na to, aby si ktorakolvek zo stran pravneho vztahu mohla uétovat zmluvnu pokutu, Obchodny zakonnik
vo svojom ustanoveni odkazuje na presne podmienky, kedy je mozné zmluvnu pokutu uctovat. Pre
moznost UCtovania zmluvnej pokuty sa vyZaduje pisomna dohoda. Obg¢iansky zakonnik v § 544 ods.
2 vyslovne uvadza, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia. Taktiez dohoda o zmluvnej pokute musi obsahovat aké poruSenie
povinnosti je mozné sankcionovat vyuctovanim zmluvnej pokuty.

27. K posilneniu postavenia veritela v zavazkovych vztahoch slizia zabezpecCovacie instituty. Jednym z
najfrekventovanejSich z nich je zmluvné pokuta. Pravna Uprava je obsiahnuta tak v zakone €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,0Z%), ako aj v zakone ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov, avsak tato méa len dopifiajici
charakter a zakotvuje len niektoré ustanovenia a odchylky k Uprave obsiahnutej v OZ. Tato zakladna
Uprava plati aj pre obchodno-pravne vztahy s tym, Ze v tychto vztahoch sa uplatnia niektoré odchylné
ustanovenia obsiahnuté v § 300 az § 302 Obchodného zakonnika.

28. V sulade s ustanovenim § 544 ods. 1 OZ je potrebné zmluvnu pokutu chapat ako dojednanie
zmluvnych stran pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, kedy je U€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zakon vSak pre platnost dohody o zmluvnej pokute ustanovuje zékladné podmienky a to obligatérnu
pisomnu formu a povinnost uréit vySku pokuty, resp. spOsob jej uréenia. Otazku vysky pokuty, resp.
spbsobu jej uréenia musi bliZSie riesit samotna dohoda stran, nakolko zakon ju osobitne neSpecifikuje.

29. Pri rozhodovani o naroku na zmluvnu pokutu sa skiuma, & zmluvna pokuta bola dojednana platne,
tj. v stilade s § 544 Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta
platne a to pisomne, pretoZe pre platné dohodnutie pisomnou formou je potrebné, aby u€astnici konania
svojim podpisom potvrdili uzatvorenie takejto zmluvnej pokuty. Zalovany odkazoval, Ze dojedanie
zmluvnej pokuty ma vyplyvat’ z objednavok. Po oboznameni sa z obsahu objednavok v8ak vyplyva, Ze
nedoslo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty, pretoZe objednavka nie je podpisana ani Zalobcom, ani
Zalovanym, teda dohoda o zmluvnej pokute v tejto objednavke nebola teda pisomne dojednana. To vSak
nie je prekazkou pre priznanie naroku za vykonanu prepravu, pretoze objednanie prepravy a vykonanie
je mozné vykonat aj ustne, nielen pisomne.

30. Sud teda ma za to, Ze medzi ucastnikmi konania do$lo k uzatvoreniu objednavok na vykonanie
prepravy a to forme objednavok. Vykonanie tychto preprav je preukdzané medzinarodnymi nakladnymi
listami. Zalovany aj potvrdil vykonanie tejto prepravy a neuhradenie sim za vykonanu prepravu. Sud
preto ma za to, Ze vyuctované sumy za vykonanu prepravu voéi Zalovanému su vyuctované dévodne.
Zalovany nepreukazal, Zeby tito sumu uhradil, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy spolu
vo vySke 7800,- eur za vykonané prepravy.

31. Zaroven priznal Zalobcovi aj ndrok na udrok z omeskania, a to tak ako to bolo dohodnuté vo
vystavenych faktdrach. Sud ma za to, Ze vyhotovenie datumu splatnosti bolo na zaklade dohody
medzi u€astnikmi konania. Tato splatnost zo strany Zalovaného ani namietana nebola. Nezaplatenim
ceny Vv lehote splatnosti podla faktur sa Zalovany dostal do omes8kania. Preto sud mal zato, Ze doslo
medzi stranami aj ak takejto dohode o lehote splatnosti. Preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sum podla vystavenych faktur. Ku dfiu omeskania
ako je uvedené vo vyroku a podla lehoty splatnosti uvedenej vo fakturach vyska zdkonného uroku z
omeskania bola stanovena v obchodnych vztahoch vo vyske 9 % ro&ne.



32. Sud priznal Zzalobcovi aj sumu 40,- eur ako pausalnu nahradu hotovych nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. VysSku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovila viada Slovenskej republiky nariadenim 21/2013
Z.z.. VySka pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je 40,- eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania. Ide o nahradu administrativnych internych monitorovacich nakladoyv,
ktoré vznikaju pri kontrole dodrZiavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie pohladavok,
naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diZnika, tato vSak nie je podmienkou pre
vznik naroku na pausalnu nahradu nakladov).

33. Sud vyhovel tejto Zzalobe z dévodu, Zze vykonanym dokazovanim mal za to, Ze zmluvna pokuta nebola
dohodnuté platne a teda Zalovany si nemal pravo uplatnit’ vo€i Zalobcovi zapoditaci prejav vo vyske
vyuctovanej zmluvnej pokuty.

34. Sud pre plnost’ veci dodava, Ze skutognost, Ze zastupkyna Zalovaného az na pojednavani predlozila
preklady dékazov, na ktoré bola vyzvana, sud dodava, Ze na tieto dékazy nebolo potrebné ani prihliadat
a sud pojednavanie neodrocoval za u¢elom oboznamia sa s nimi podrobne, resp. pravnou zastupkyriou
Zalobcu, pretoze iSlo o dékazy ohfadne komunikéacie, €i doslo k porudeniu povinnosti kontaktovat klientov
Zalovaného. KedZe vSak sud mal za to, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana platne, nebolo podstatné
pre toto konanie obsah komunikacie ohladne toho, &i doslo alebo nedoslo k poruSeniu povinnosti zo
strany Zalobcu komunikovat’ s klientami Zalovaného.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze zalobca bol uspesny v plnom rozsahu,
preto mu priznal plnt nahradu trov konania s tym, Ze podla zdkona o vyske tejto nahrady sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

39. Sud pre plnost’ veci dodava, Ze skutognost, Ze zastupkyna Zalovaného az na pojednavani predlozila
preklady dékazov, na ktoré bola vyzvana, sud dodava, Ze na tieto dékazy nebolo potrebné ani prihliadat
a sud pojednavanie neodroCoval za u¢elom oboznamia sa s nimi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



