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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfa, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004, proti zalovanému: D. W., N.. XX XX.XXXX,
C. A. K. K. XX, o zaplatenie 46.559,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 46.559,44 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne zo sumy
44.896,16 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze tuto penaznu povinnost ma spolo€ne a nerozdielne s A.. Z. W., N.. XX.XX.XXXX, ktora bola k tejto
penaznej povinnosti zaviazana rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12Csp/27/2020-156 zo dia 05.10.2020.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.03.2019 (podanou pdévodne na Okresnom sude Banska Bystrica
prostrednictvom upominacieho konania) domahal rozhodnutia sudu, ktorym by boli pévodne Zalovani 1/
a 2/ (zalovany a spoludlzni¢ka Z. W.) zaviazani k zaplateniu dlZnej sumy 46.559,44 eur s prisluSenstvom
(5,49% urokom a 5% urokom z omeskania ro¢ne vzdy od 22.03.2017 do zaplatenia a nahradou trov
konania) s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 4532120-001 uzavretej dha
09.04.2015 medzi Zalobcom a Zalovanymi, Zalobca Zalovanym poskytol medziuver vo vySke 45.000
eur. Zalovani sa zaviazali splacat Gver v mesaénych splatkach 323,80 eur, z toho vykonavat vklady
na stavebné sporenie vo vyske 117,92 eur mesaéne. Zalovani si riadne zmluvné povinnosti neplnili,
preto ich Zalobca listom zo dfia 07.02.2017 vyzval na doplatenie ome&kanych splatok a nasledne dfiom
21.03.2017 uver zosplatnil. Pohladavka predstavuje istinu 44.896,16 eur, uroky 1.663,28 eur (vyCislené
ku driu vyhlasenia zosplatnenia) a poplatky 135 eur (tuto Ciastku si v spore neuplatfiuje). Postupom
podfa § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sud vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zzalovanych k zaplateniu istiny a uroku z omeskania.

(2) Zalovani (resp. v danom $tadiu konania Zalovany so spoludizni¢kou) podali v upominacom konani
v€as odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze Zalobca v skuto&nosti poskytol Zalovanym
stavebny uver len vo vyske 26.521,09 eur. Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy.
ktora obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku a tato okolnost ma vplyv na uplatiiovany narok, pricom
narok je tiez v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi SR a Eurdpskej unie. Zmluva trpi viacerymi
vadami, ktoré ju robia vo viacerych jej €astiach neplatnou. Zmluva neobsahuje presnu vy3ku vietkych
splatok a vsetky terminy splatok istiny, Urokov, ale aj inych poplatkov podfa ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. Absencia tychto Udajov ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. VySka Ziadanej sumy od banky ako je uvedena v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti Uveru je tak v rozpore s touto potencialne beziro¢nou zmluvou. Okrem dohodnutych urokov su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj dojednania o jednostrannych sankciach, zmluvnych pokutéch,



réznych poplatkoch, ktoré ich neprimerane zatazuju. Banka v oznameni o mimoriadnej splatnosti iveru
vycislila dizni sumu na zaklade im neznamych kritérii, zrejme odhadom a jednoznacne v jej prospech.
Ako dIznici nemaju Ziadnu objektivnu moznost zistit, &i je toto vyCislenie spravne, pravdepodobne v3ak
Uplne nespravne, a nie objektivne. UrCenie CiastoCnej neplatnosti zmluvy a neprijatefnych zmluvnych
podmienok si mienia bez zbyto€ného odkladu uplatnit Zalobou.

(3) Replikou Zalobca uviedol, Ze Zalovani poZadovali uver v celkovej vySke 45.000 eur a z listin
pripojenych k Zalobe je nepochybné, Ze takyto Gver Zalovanym poskytol. Zalovani neuvadzaju, ktora
zmluvna podmienka ma vplyv na narok uplatneny zo zmluvy o uUvere. AmortizaCna tabulka bola
neoddelitelnou prilohou zmluvy o Uvere a zohladhuje Cerpanie a splacanie poskytnutého Uveru
tak pre fazu medziuveru ako aj pre fazu stavebného Uveru. Poukazal na to, Ze v zneni rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018 ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok a v nadvéznosti na to Zalobca poukazal aj na
rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a. s. proti K. A.. Za
ucelom preukazania uplatneného naroku Zalobca k Zalobe pripojil aj vypis z uétu stavebného sporenia a
vypis z Uuctu medziuveru, na zaklade ktorych je nepochybné a preukazatefné, akym spésobom bol uver
Cerpany a rovnako zohladfiuje aj v8etky vklady, ktoré boli zo strany Zalovanych vykonané.

(4) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(5) Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 12Csp/27/2020-156 zo dfia 05.10.2020 tak, Ze
Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaviazal k zaplateniu 46.559,44 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 44.896,16 eur od 22.03.2017 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Na odvolanie Zalovanych
druhostuprfiovy (odvolaci) sud napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu vo vztahu k Zalovanému
1/ zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (odvolanie Zalovanej 2/ odmietol ako
podané oneskorene). V oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na nedostatoéné zavery
sudu prvej indtancie, ked' sud sa nezaoberal namietkami Zalovanych k samotnej vyske poskytnutého
uveru, k nimi namietanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, ako dohoda o urokoch, dohoda o
jednostrannych sankciach, zmluvnych pokutach a réznych poplatkoch a tiez k namietanej vySke Zalobou
uplatneného periazného naroku.

(6) Vyrok o pefiaznej povinnosti vo vztahu k Zalovanej 2/ sa stal pravoplatny drfia 26.11.2020 a stal sa
vykonatefnym. Predmetom prieskumu v dalSom konani ostal tak narok Zalobcu voci Zalovanému 1/.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(8) Zalovani 1/ a 2/ ako spoludiznici dfia 09.04.2015 uzavreli so zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 4532120-001, na zaklade ktorej im bol ako dlZnikom poskytnuty zo strany Zalobcu medziuver
(€. 4532120-802) vo vysSke 45.000 eur s urokovou sadzbou 5,49% ro&ne, priCom po prideleni cielove;j
sumy (pri riadnom a v€asnom splateni 150 splatok) mala predstavovat vyska stavebného Gveru sumu
26.521,09 eur so (92) splatkami 275,63 eur mesacne. Uver bol poskytnuty v zmysle &lanku Ill. zmluvy
na uc¢el modernizacie a obnovy bytu alebo rodinného domu s poukazom na zakon ¢&. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni, Zalovani sa zaviazali Uver pouzit vylu¢ne na financovanie bytovych potrieb a
potrieb suvisiacich s byvanim a preukazat tuto skuto€nost v lehote 24 mesiacov od uzatvorenia Uverove;j
zmluvy. Zalovani sa v &l. V. zmluvy zaviazali splacat poskytnuty medzitver v splatkach po 323,80 eur
mesacne tak, Ze do pridelenia cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni budu vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady uréené v €l. 1l vo vy8ke 117,92 eur a platit
uroky z medzidveru mesacne 205,88 eur, vZzdy do 15. dfia mesiaca, pricom prva splatka bola splatna
15. defi mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani medziuveru. Stavebny uver mali nasledne splacat
po dobu 92 mesiacov po 323,80 eur. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN) bola pri medziavere
uvedena udajom 5,8% a pri stavebnom uvere 2,91%. Koneéna splatnost Uveru bola uréena k 15.05.2035
a celkova Ciastka medzitveru, ktord musi diznik zaplatit bola vycislena na 79.174,39 eur. V €l. VIII
zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit poplatok ,za spracovanie medzituveru® 1,2% z cielovej sumy, s tym,
Ze ich zalobca zapodita pri prvom Cerpani penaznych prostriedkov Uveru a dalej poplatky za pripadné
ukony realizované v priebehu Uverového vztahu, v dalSich dojednaniach aj okrem inych poplatok 0,99



eur mesacne za vedenie Uctu stavebného sporenia. V &l. IX a X. zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalobca
je okrem dalSich dévodov v pripade omeskania diZznikov so zaplatenim niektorej splatky, tiez v pripade
zacCatia exekuéného konania voci dIZznikovi, opravneny pozadovat splatenie zostatku Uveru alebo za
splnenia dalSich podmienok odstupit od zmluvy. Su€astou zmluvy sa stala aj amortiza&na tabulka pre
medziuver a stavebny Uver, zmluvna dokumentacia tiez obsahuje vypocet tzv. predpokladov, ktoré pouZil
veritel na vypo&et RPMN, podfa ktorého Zalobca poplatky pri vypocte zohladnil, aj pripadny narok na
Statnu prémiu.

(9) Podla vypisu z uverového uctu Zalovani medziluver splacali mesaéne od juna 2015, na ucet
medziuveru (prevodom zo splatok stavebného sporenia) zaplatili do marca 2017 spolu 2.670,87 eur, na
ucet stavebného sporenia vlozili v obdobi od juna 2015 do jula 2016 celkom 13 splatok po 323,80 eur,
z toho po odpodte urokov (prevedenych na medziluver) a poplatkov a pripocitani Statnej prémie ostala
nasporena suma 2.054,62 eur.

(10) Listami zo dfia 07.02.2017 Zalobca upozornil Zalovanych (s poukazom na predchadzajuce vyzvy) na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ak do ur€eného terminu neuhradia ome&kané splatky
vo vyske spolu 1.883,87 eur, zaroveri zalovanych informoval, Ze eviduje exekuéné konanie vedené proti
nim (diZznikom). Listami zo dfia 21.03.2017 Zalobca oznamil Zalovanym zosplatnenie Uveru, zaroven
vyzval Zalovanych k zaplateniu dlZnej sumy vycislenej na 46.694,44 eur.

(11) Pisomnym podanim z 10.03.2022 Zalobca uviedol, Ze uver bol Zalovanym poskytnuty v dvoch
Castiach, dfia 16.04.2015 sumou 36.000 eur a dfia 18.03.2016 sumou 8.460 eur, finanéné prostriedky
boli zaslané na ucet Zalovaného. Uplatneny narok predstavuje istinu poskytnutého Uveru 44.896,16
eur (poplatok za spracovanie medziuveru 540 eur, vyplata medzitverov minus Ciasto¢né vyrovnanie
medziuveru z konta stavebného sporenia 103,84 eur) s tym, Ze na konto medziuveru boli pripisané
vklady v celkovej vySke 2.677,87 eur, tieto sa zapocCitavali na najstardie splatné splatky urokov,
nezaplatené splatky urokov predstavuju 1.663,28 eur. K podaniu pripojil aj vypis z u¢tu medziaveru,
podla ktorého bola v prospech diZznikov vyplatena suma 36.000 eur v aprili 2015 a suma 8.460 eur v
marci 2016, pri prvej vyplate medziuveru bol zinkasovany poplatok 540 eur; Zalovany so spoludiZzni¢kou
uhradili na medziuvere za obdobie od juna 2015 do jula 2016 sumu celkom 2.201,38 eur (v 12 vkladoch),
k tomu pripocital zalobca v prospech diznikov 476,49 eur.

(12) Podla § 497 Obchodného zakonnika (OBZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov su splatné aj aroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

(13) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasl. OBZ. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ medzi tzv. absolutne obchody,
pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov. KedZe v3ak
Zalovani uzavreli predmetnu zmluvu ako spotrebitelia, na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach a zakona €. 129/2010 Z. z. o

spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov (ZSU).

(14) Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2 (v zneni u€innom od 01.05.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



(15) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(16) Podia § 9 ods. 1 ZSU (vzdy v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ...

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, ...

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla ods. 9 od spotrebitela nemé&ze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré
nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

(17) Podfa § 11 ods. 1 zakona poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkoy,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), ¢/ zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,



neobsahuje néleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d/ v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedend
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e/ veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(18) Podra § 7 ods. 1 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Podla ods. 2 spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

(19) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(20) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(21) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(22) Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Podla ods. 3 ak diZnik v rozsahu uplatneného néroku
dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory
z dlZznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

(23) V sudenom pripade bolo preukazané a nesporné, Zze zalovanému a spoludizni¢ke bol zo strany
Zalobcu poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory riadne nesplacali, z ktorého dévodu Zalobca vyzval
diznikov listami zo dna 07.02.2017 na zaplatenie zro¢nych splatok do 28.02.2017. Omeskania so
splatkami na uvere si mali byt pri zdkladnej miere opatrnosti a kontrole svojich finanénych zaleZitosti
vedomi aj zalovani, ked riadne Uver nesplacali. Vzhladom k tomu, Ze ani vo vyzve uréenej lehote
nedoplatili zro&né splatky, navySe vodi Zzalovanému bola za¢ata exekucia (€o je daldi dévod zosplatnenia
Uveru), Zalobca uver opravnene v zneni zmluvnych podmienok a citovaného ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika zosplatnil. Zmluva obsahuje udaj o celkovych nakladoch diznika na medziuvere
(79.174,39 eur), v ktorom vycisleni prihliadol aj na zaplateny poplatok za spracovanie Gveru (vypocet
celkovej Giastky vyplyva aj z amortizaénej tabulky). Co sa tyka tvrdeného nedostatku nalezitosti - vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - namieste bolo poukézanie Zalobcu na rozsudok
Sudneho dvora EU (v tomto smere sud odkazuje aj na aktuélne rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.
k. 10C0/176/2019-121 zo dha 27.02.2020), pri€¢om uvedené udaje obsahuje prave amortiza&na tabulka,
ktora bola su€astou zmluvnej dokumentacie. Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 1,2% (540 eur),
rovnako aj mesacné poplatky za vedenie U¢tu nepovazuje sud za neprijatefni zmluvnu podmienku, su
su€astou zmluvnych dojednani a poplatok za poskytnutie Uveru sa zro€nym v zneni zmluvy stal pri
prvom &erpani Uveru, preto Zalobca opravnene zapocital povinnost' zaplatit’ tento poplatok Zalovanym
oproti vyplateniu prvej Ciastky na Uvere. Zaplatenie poplatku, a teda vyplatenie uverovych prostriedkov
vo vyske rozdielu neznamena, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske zniZzenej o dany poplatok.
(24) K dal$im namietkam Zalovaného vo&i dojednaniam v zmluve sid dodava: Zalovanému so
spoludizni¢kou bol preukazatelne poskytnuty (medzi)uver vo vySke 45.000 eur, ktory sa mal az
nasledne preklenut do stavebného Uveru po riadnom splacani urokov a nasporeni cielovej sumy na
stavebnom UGvere, ako to zrozumitefne vyplyva zo spornej zmluvy. Co sa tyka poplatkov (aktualnych



pri uzavreti zmluvy - jednorazovy 540 eur a 0,99 eur mesacne pri UCte stavebného sporenia), tieto
sa nejavia neprimerane vysoké, pricom sud poukazuje, Zze pri podpisovani zmluvy diZznici o tejto
zmluvnej podmienke vedeli (vyplyva zo zmluvy) a navy3e na trhu pdsobi viacero institucii - bankovych aj
nebankovych, ktoré poskytuju uvery spotrebitefom, dlZnici mohli so Ziadostou o uver oslovit ktorukolvek,
z velkého mnozZstva ponuk si vybrali prave Zalobcu. K porovnaniu vyhodnosti Uveru slizi prave udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ktory je pre spotrebitelov najdblezitejsi ukazovatel
ceny uveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru (alebo pdzi¢ky), lebo zohladriuje nielen urok, ale
aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Obsahuje okrem samotného roéného uroku aj dalSie poplatky,
ktoré musi klient zaplatit, ked si chce pozZi€at od bankovej alebo nebankovej in&titucie. RPMN konkrétne
obsahuje vySku urokovej sadzby ur€enu v percentach a poplatky, ktoré su spojené s Gverom, ktoré su
zvy€ajne - jednorazové: poplatky ktoré sa platia na zaciatku Uverového vztahu (poplatok za poskytnutie
uveru, poplatok za sprostredkovanie, administrativny poplatok), - pravidelné: platia sa spolu so splatkou
uveru v mesacnej/Stvrtrocnej periodicite (poplatok za Uverovy U&et, poistenie schopnosti splacat). Tento
poplatok sa do RPMN zarata. K namietanym jednostrannym sankcidm a dojednaniu o zmluvnej pokute
- tieto neboli predmetom sporu, resp. zalobného naroku, navyse nie je z odporu Zzalovaného vzhladom
na obsah zmluvy zrejmé, aké sankcie mal Zalovany na mysli (pokial urok z ome8kania, tento narok
mu priznava zakon v cit. ustanoveni § 517 ods. 2 OZ). Vy¢€islenie zostatku Uveru po jeho zosplatneni
napadol Zalovany vSeobecne, v priebehu konania Zalobca ozrejmil, ako dospel k vypoétu zostatku, ku
ktorému sa Zalovany nevyjadril, tu sud zdérazfuje, Ze v pripade Zalobcu sa nejedna o ziadny nebankovy
subjekt, Zalobca je zriadeny podla zakona a podlieha bankovému dohfadu Narodnej banky SR.

(25) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola platne uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere, tdto zmluva obsahuje naleZitosti Ziadané zakonom, neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré by ju v celosti robili neplatnou, a preto nie je dovodné posudit zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov, ani posudit zosplatnenie Uveru za predéasné. Zalovany so spoludiZni¢kou
preukazatelne porusili podmienky zmluvy tym, Ze riadne a v€as uver nesplacali, Zalobca dodrzal postup
uréeny mu zakonom v zneni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, preto diznikom vznikla
povinnost vratit zvySok uveru v celosti.

(26) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne,
preto sud priznal v zmysle Zalobného navrhu Zalobcovi na nesplatenej Uverovej istine 46.559,44 eur
(vratane kapitalizovaného uroku), zaroven sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania (uplatneny
v sulade so zdkonom) z priznanej Uverovej istiny odo dria navrhovaného Zalobcom, kedZze omeskanie
Zalovanych s uhradou Uveru bolo preukazané.

(27) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(27) Sud Zalobcovi ako uspednej strane sporu priznal narok na nahradu trov voci Zalovanému v plnom
rozsahu.

(28) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



