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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanej O. O., nar. XX. F. XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX W. I., v konani o
zaplatenie 503,88 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
¢.k. 9C/16/2016 - 77 zo dfia 06. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Stvrtom vyroku m e ni tak, Zze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej
trovy prvoinS§tanéného konania v rozsahu 96,70%.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoinstanény sud, event. ,okresny sud®) zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 17,- eur s irokom
z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 17,- eur od 04. februara 2013 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy
vyrok), ur€il, Ze zmluvna pokuta dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25. augusta 2011 v
zmysle tabulky €. 1 vo vyske 331,94 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (treti vyrok) a Zalovanej
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 96,7 % (Stvrty vyrok).

1.1 Zo spisu a z rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej aj ,pravny
predchodca Zalobcu®) so Zalovanou uzavreli dfia 25. augusta 2011 zmluvu o pripojeni (dalej aj ,zmluva
1%), zmluvu o kupe PC / notebooku / periférneho zariadenia (dalej aj ,zmluva 2*) a dodatok k zmluve o
pripojeni (dalej aj ,dodatok”) podla zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej aj
,zakon €.610/2003 Z. z.“). Na zaklade uvedenych zmluv a dodatku pravny predchodca Zalobcu odpredal
Zalovanej Notebook Standard za dohodnutu kupnu cenu a zaroven sa v zmysle dodatku k zmluve
zaviazal aktivovat Zalovanej program sluzieb T-Mobile mobilny internet na 24 mesiacov. Zalovana sa
zaviazala platit za dohodnutu sluzbu (mobilny internet) zflavneny mesacény poplatok v sume 24,99 eur
vratane DPH. V dodatku bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 331,94
eur. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu prostrednictvom faktary
na sumu 49,79 eur splatnej dna 03. februara 2013 (dalej aj ,faktura €. 1), faktury na sumu 29,99 eur
splatnej dria 03. marca 2013 (dalej aj ,faktura €. 2%), faktury na sumu 49,79 eur splatnej dria 03. aprila
2013 (dalej aj ,faktura €. 3%), faktary na sumu 42,37 eur splatnej diia 03. maja 2013 (dalej aj ,faktura



€. 4%) a faktury na sumu 331,94 eur splatnej dria 03. februara 2014 (dalej aj ,faktura &. 5%). Pravny
predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20. novembra 2014 postupil na
Zalobcu splatné pohladavky proti Zalovanej. Z celkovej sumy faktar €. 1-5 vo vySke 503,88 eur neuhradila
Zalovana ku dfiu podania Zaloby Zalobcom na sude prvej inStancie ani ¢ast.

1.2 Sud prvej indtancie ustalil, Ze zmluvy uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
maju charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
aj ,Obciansky zdkonnik®) a to z toho dévodu, Ze boli uzavreté medzi dodavatelom (pravny predchodca
Zalobcu) a spotrebitelom (Zalovana) a pri ich uzatvarani spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah
zmluv na zaklade individualneho dojednania. Prvoinstanény sud sa dalej zaoberal opravnenostou
narokov zalobcu z jednotlivych faktar a po ich preskimani priznal Zalobcovi sumu 17,- eur s prisl., ako
Cast’ mesacného poplatku za sluzby vyplyvajuce z faktury €. 1 a uroky z ome8kania z tejto sumy; vo
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol.

1.2.1 Okresny sud v prvom rade zohladnil skuto¢nost, Ze Zalovanej boli podla podrobného vypisu
predloZzeného pravnym predchodcom Zalobcu spolu so Zalobou obmedzené sluzby v suvislosti s
neobmedzenym internetom ku driiu 04. januaru 2013 t.z., Ze po tomto dni uz pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej nadalej uvedené sluzby neposkytoval a nemohol si za ne ani uplathovat nahradu. V takejto
situacii mal pravny predchodca Zalobcu vo vyuétovacom obdobi od 15. decembra 2012 do 04. januara
2013 (do obmedzenia sluzby) z celkového poplatku vyfakturovaného za 30 dni vo vySke 24,99 eur s
DPH narok iba na jeho alikvotnu &ast’ vo vyske 17,- eur za obdobie, kedy Zalovanej sluzby skutoCne
poskytoval. Z dévodu obmedzenia poskytovanych sluzieb Zalobcom Zalovanej, zamietol okresny sud
Zalobu aj v €asti zvySnych mesacnych poplatkov za sluzby vyucétovanych vo faktarach €. 2, 3 a4 v
celkovej sume 72,55 eur.

1.2.2 Zalobca si dalej uplatfioval narok na zaplatenie sumy 3 krat po 19,80 eur s DPH (celkovo 59,40
eur) titulom inych poplatkov a sluzieb ako 2 krat poplatok za obmedzenie sluzby - pre neplatenie a 1
krat poplatok za prerusenie sluzby, ktoré si vyfakturoval vo fakturach €. 1, 3 a 4. Sud prvej inStancie
Zalobu v €asti uvedenych poplatkov zamietol; nepostacoval mu argument Zalobcu, Ze tieto poplatky su
uvedené v cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., ktoré Zalobca prilozil k
podaniu zo dia 30. septembra 2016. Dévodom na zamietnutie Zaloby v €asti poplatkov za preruSenie a
obmedzenie sluzby bola skuto¢nost, Ze samotny cennik, na ktory Zzalobca poukazoval nebol su¢astou
zmluvy o pripojeni, ani dodatku. Zalobca navy$e nepreukazal, Ze by sa Zalovany s tymto cennikom pred
podpisom zmluvy oboznamil a podpisal ho ako dalSie zmluvné dojednanie; preto povazoval okresny sud
takéto zmluvné dojednanie za neprijatelnd zmluvna podmienku podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. Pokial by aj v zmluve alebo dodatku k zmluve bol odkaz na viazanost Zalovanej
s cennikom, Zalovana by sa realne s takymto zmluvnym dojednanim oboznamit nemohla vzhladom
na celkovi neprehladnost a negitatelnost jednotlivych zmluvnych dojednani. Zalobca nepreukazal,
Ze si bola Zalovana vedoma toho, Zze sa v rdmci zmluvnych dojednani oboznamuje aj s cennikom
sluzieb. Zalobca v konani nepreukazal ani ekonomicki odévodnenost vysky poplatkov, ktoré sa
javia byt absolutne neprimerané oproti samotnému poplatku za poskytovania sluzby v suvislosti s
neobmedzenym internetom. Okresnému sud nebolo jasné ani to, prec€o si pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval poplatok 19,80 eur s DPH za obmedzenie sluzby vo fakture &islo 3 a nasledne za preruSenie
sluzby vo fakture €. 4, ked tato sluzba bola obmedzena a poplatok za obmedzenie vyfakturovany uz
vo fakture €. 1.

1.2.3 Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu aj v asti naroku na zaplatenie upomienok oneskorenej platby
v sume 3 krat po 4,9900 eur s DPH vyfakturovanych vo fakturach &. 1, 2 a 3 z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal individualne dojednanie zmluvnej podmienky o povinnosti platit' tieto poplatky; pokial
poplatky vychadzaju z cennika, plati zaver ako pri poplatkoch podla bodu 1.2.2, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoZze
sa s fou zalovana nemohla redlne oboznamit pred uzavretim zmluvy. Zalobca ani pri poplatku za
upomienku oneskorenej platby nepreukazal ekonomicku dévodnost vysky tohto poplatku, kedZe Zalobca
vbbec nepreukazal vyhotovenie takejto upomienky a jej redlne zaslanie a doruéenie samotnej zalovane;j.
1.2.4 V zavere rozhodnutia sa prvoinstan¢ény sud zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 331,94 eur vyplyvajucej z dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25. augusta 2011, ktora
bola Zalovanej vyuctovana vo fakture €. 5. Podla posudenia okresného sudu nie je zrejmé, za porusenie
ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti bola zmluvna pokuta vyfakturovand, preto ju zhodnotil ako neplatné
zmluvné dojednanie. Samotné poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej je viazané na dalSie
pravne skuto€nosti, €o je v rozpore s ustanovenim § 544 Obdianskeho zakonnika, nakolko zmluvna
pokuta méze byt viazana len na porusSenie zmluvnej povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute je podla
zaverov okresného sudu zaroven neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k)



Obg¢ianskeho zakonnika. V zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 25. augusta 2011 bola dohoda
o dobe viazanosti v dizke 24 mesiacov. K poru$eniu pravnej povinnosti - neplateniu sluzieb do$lo aZ vo
fakturanom obdobi od 15. decembra 2012 do 14. januara 2013, t.j. v druhej polovici doby viazanosti.
Dohodnuta zmluvna pokuta v dodatku k zmluve o pripojeni nebola Ziadnym sp6sobom odstupfiovana
podla obdobia, kedy dbjde k poruSeniu zmluvnych povinnosti, preto si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu
v plnej vySke. Vzhladom na neprijatefnost zmluvnej podmienky - dohody o zmluvnej pokute v dodatku
k zmluve o pripojeni uvedenej tabulke €. 1 sud prvej indtancie vo vyroku (tretom) rozsudku rozhodol aj
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, ako bola dohodnuta v spotrebitel'skej zmluve.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol o veci samej taZiskovo s poukazom na § 52 ods. 1 a 2, §53 ods. 4
a § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu, Ze sa Zalovana neuhradenim dlhu dostala do
omeskania priznal okresny sud Zalobcovi Urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti faktary
(04. februar 2013) v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2
C.s.p., kde kazda strana vo veci mala uspech len iasto&ny, preto nahradu trov konania pomerne rozdelil
a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 96,7 % .

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti o zaplatenie sumy 171,94 eur podal Zalobca v€as odvolanie
z dévodu, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p.). Zalobca v Gvode odvolania zosumarizoval zavery rozhodnutia
okresného sudu a vySpecifikoval jednotlivé polozky splatnych faktur €. 1 - 4. Zaroven poukazal na to, Ze
ako prilohu podania zo dia 30. septembra 2016 prilozil okresnému sudu vyhatok z cennika, v ktorom
boli uvedené poplatky za upomienku oneskorenej platby, obmedzenie poskytovania sluzby a prerusenie
poskytovania sluzby v takej sume, v akej si ich v jednotlivych faktdrach uplatnil voci Zalovanej pravny
predchodca Zalobcu. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu napadol Zalobca v &asti zamietnutej sumy
vynimajuc ¢ast, ktorou bola okresnym sudom zamietnuta zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Zalobca
nesuhlasil s umernym znizenim mesacéného poplatku za sluzby v désledku obmedzenia sluzieb, nakolko
takéto obmedzenie si Zalovana spdsobila sama neplnenim si svojich zmluvnych povinnosti. Podporne
poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 11. marca 2014, sp. zn. 9Co0/35/2013.
Zalobca povazoval za dévodne vyfakturované aj poplatky za obmedzenie a preru$enie poskytovania
sluzieb. Uvedené aktivity patria k Standardnému upominaciemu procesu v pripade, Ze si zdkaznik neplni
povinnost platit za poskytnutu sluzbu. Vyuctovanie predmetnych poplatkov je odévodnené nevyhnutnou
upravou zdkaznickych databaz v smere jednostrannej a dvojstrannej deaktivacie vratane nakladov
spojenych s technickou rekonfiguraciou pristupu, personalnych nakladov, inych nakladov spojenych s
pracovnym miestom a nakladov na prevadzku IT systémov. Cena za poskytovanie mesacnej sluzby je
kalkulovana za predpokladu, Ze zdkaznik si bude riadne plnit svoje povinnosti. V pripade neplnenia si
povinnosti zo strany zakaznika je poskytovatel sluzby opravneny domahat’ sa nakladov spocivajucich
v Ukonoch obmedzenia a prerusenia sluzby. Ukony spojené s uplatnenim naroku vyplyvajuceho z
uzatvorenej zmluvy sa netykaju vSetkych zakaznikov, ale su spoplatfiované vyluéne tym subjektom,
ktoré si nesplnili svoje povinnosti. Ugastnik zmluvy si je spoplatnenia takychto ukonov, ako aj svojich
povinnosti pri uzatvarani zmluvy vedomy. Zalobca s odvolanim sa na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna uplatneny narok
v sume 171,94 eur s prisl., event. ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca si zaroven vygislil trovy odvolacieho konania vo vyske 49,02 eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim doruéenym okresnému sidu diia 04. jula
2017. Pridrziavala sa svojich tvrdeni uvedenych v konani na sude prvej inStancie ohfadom toho, Ze
poplatky za vyuzivanie sluzieb a sankéné poplatky za upomienky, obmedzenie a preruSenie sluzby,
ktoré jej pravny predchodca Zalobcu Uc&toval eSte viac ako tri mesiace po ukon&eni poskytovania
akychkolvek sluzieb su neprijatelné, prie€iace sa dobrym mravom a z toho dévodu neplatné zmluvné
podmienky (§ 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a/, h/, k/, t/, u/, v/ a § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Zalovana sa nestotoZnila ani s nazorom Zalobcu, Ze administrativna &innost jeho pravneho
predchodcu predstavovala taku finanénu zataz, Ze by sankéné poplatky musel uctovat v mesaclne;j
vy$ke rovnajlcej sa skoro mesaénému poplatku za sluzby. Zalovana svoje zavézky zo zmluvy o
poskytovani sluZieb podstatnu ¢ast doby viazanosti uhradzala a svoju platobnu neschopnost odévodnila
zhorSenou ekonomickou a socialnou situaciou. Preto nepovaZovala argumentaciu Zalobcu s odvolavkou
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 11. marca 2014, sp. zn. 9Co/35/2013 za d6vodnu.
Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 16. februara 2017, sp. zn.
19C0/2/2017, ktorym bol potvrdeny nazor sudu prvej indtancie, Ze zmluvna podmienka, podfa ktorej je



povinnostou Uc¢astnika platit za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu 19,80 s DPH je
pre neprijatefnost neplatna. Okresny sud postupoval v konani spravne a napadnuty rozsudok je v sulade
s pravnymi predpismi, spravodlivy a vecne spravny. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a
zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30. janom 2016. Dna 01.jula 2016 nadobudol uginnost
z&kon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej aj C.s.p.“); podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti;
podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania, za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

5. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle § 34 C.s.p., vec preskumal v
rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1, 2, C.s.p. ako vecne spravny v napadnutej ¢asti ( v druhom
vyroku ) potvrdil. Zmena Stvrtého vyroku podla § 388 C.s.p. je len formalna, ku ktorej pristupil odvolaci
sud z dévodu nespravne formulovaného vyroku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

8. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky
Zalovaného, ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a
konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval aj spravne ustanovenia pravneho predpisu (§ 52 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 C.s.p.; §
380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i (ne)doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze suhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu o zaradeni zmlav
a dodatkov uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do sféry spotrebitel'skych
zmluv podla § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

9.1 Zalobca v odvolani namietal, Ze nebol dévod na zniZenie mesa&ného poplatku za sluzby rozhodnutim
okresného sudu. Mesacny pausalny poplatok za program sluzieb Neobmedzeny mobilny internet 3 vo
vySke 24,99 s DPH bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dohodnuty v Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dia 25. augusta 2011. Je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si mesacny
poplatok za sluzby za fakturaéné obdobie 15. decembra 2012 do 14. januara 2013 uplatnil vo faktare &.
1 v plnej vyske, t.j. v sume 24,99 eur. Sud prvej inStancie pri posudzovani predmetného naroku prihliadol
na skutocnost, ze podla podrobného mesalného vypisu za sluzby poskytoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej sluzbu - mobilny internet iba do dfia 04. janudra 2013. Od uvedeného datumu doslo
k obmedzeniu sluzby pre neplatenie Zalovanej t.z., Ze jej pravny predchodca Zalobcu uz Ziadnu sluzbu
nedodaval. V takejto situacii okresny sud ustalil, Ze za obdobie (05. januar 2013 az 14 januar 2013), za
ktoré pravny predchodca Zalobcu nedodaval Zalovanej v danom fakturaénom obdobi Ziadne sluzby si
nemdze vyuctovat ani Ziadne poplatky. S uvedenym nazorom prvoinstanéného sudu je mozné suhlasit.
Logicky je preto aj zaver, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu patria poplatky za dodané sluzby v danom
fakturaCnom obdobi iba odo dfia 15. decembra 2012 do 04. januara 2013 (t.j. 21 dni). Pravny predchodca
Zalobcu mal z uvedeného dévodu narok na zaplatenie alikvotnej Ciastky z mesacného poplatku 24,99
eur za 21 dni, t.j. na sumu 17,- eur. Pri mesacnom poplatku za sluzby (24,99 eur) vydelenom poc&tom
dni v danom mesiaci (31) vychadza poplatok za sluzby na jeden def (0,81 eur). Okresny sud potom



spravne vypocital alikvotnu &ast’ poplatku na sumu 17,- eur (0,81 eur krat 21 dni = 17,- eur) a v
tejto Casti aj spravne priznal Zalobcovi narok na zaplatenie voci Zalovanej. Vo zvy8ku mesacnych
poplatkov za sluzby okresny sud Zalobu zamietol. Tento zaver prvoin§tanéného sudu je spravny, nakolko
zjednotlivych faktar €. 2, 3 a 4 vyplyva, Ze sluzby boli v tychto obdobiach Zalovanej bud obmedzené alebo
prerusené. Z § 42 ods. 1 pism. a) zadkona €. 610/2003 Z. z. vychadza, Ze v situacii, ked neboli pravnym
predchodcom Zalobcu dodavané Zalovanej Ziadne sluzby, nepatrili pravnemu predchodcovi Zalobcu ani
Ziadne mesacné poplatky, pretoze podfa tohto zakonného ustanovenia bola Zalovana povinna zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu len cenu poskytnutej sluzby.

9.2 Co satyka zaloby zamietnutej v &asti poplatkov za obmedzenie a prerugenie sluzby, Zalobca v tejto
otazke argumentoval s poukazom na cennik pravneho predchodcu Zalobcu. V odvolani zalobca uviedol,
Ze UCastnik zmluvy (Zalovana) si je vedoma spoplatnenia menovanych ukonov, ako aj svojich povinnosti
pri uzatvarani zmluvy. Toto tvrdenie ma zrejme zaklad v bode 6 zmluvy o pripojeni, v ktorom je v texte
pisanom hustym, drobnym, taZzko Citatelnym pismom nevyrazne uvedené, Ze sa Zalovana oboznamila
okrem zmluvy a v8eobecnych podmienok aj s cennikom, ktoré sa ako neoddelitelni sucast zmluvy
zavazuje dodrziavat. Sudna prax ustalila, Ze za neprijatefnd zmluvnu podmienku mozno povazovat
aj spbsob formalneho vyjadrenia konkrétneho zmluvného dojednania; t. z. Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika je aj uvedenie textu zmluvy alebo
jej Casti, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok drobnym neditatelnym pismom. Odkaz na listiny,
ktoré sa maju stat' su€astou zmluvy je takou zasadnou a dblezitou informéaciou, ze mal byt uvedeny
zvyraznenym pismom, aby spotrebitefa upozornil na nevyhnutnost’ preStudovania zmluvy v celom jej
rozsahu (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 320/2013). Sud prvej indtancie spravne
narok uplatiiovany na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky zamietol.

9.3 Rovnako ako pri poplatku za obmedzenie sluzby a preruSenie sluzby a z rovnhakych dévodov (ods.
9.2 tohto rozhodnutia) plati, Ze na zaplatenie poplatku za upomienku oneskorenej platby v sume 3 krat
po 4,99 eur s DPH (narok uplatiiovany na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) Zalobcovi narok
nevznikol. Zo Zaloby nie je jasné, i pravny predchodca zalobcu uplatiioval poplatky za upomienky
podla cennika alebo ako uhradu skutoénych nakladov, ktoré mu pri upominani Zalovanej vznikli. Ak
ma poplatok za upomienku zéaklad v cenniku a za upomienku sa povazuje Cast textu na zadnej strane
mesacnej faktury, prvoinstanény sud spravne zamietol Zalobu aj v Easti naroku na zaplatenie poplatkov
za upomienku oneskorenej platby.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1, 2 C.s.p. v napadnutom druhom vyroku potvrdil.

11. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v Stvrtom vyroku o trovach konania z dévodu,
Ze o naroku Zalovanej na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie nevykonatelnym vyrokom,
v ktorom neuviedol vo¢i komu ma Zalovana narok na nahradu trov konania (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dna 25. 05. 2017). Zmena vyroku rozhodnutia sudu prve;j
inStancie podla § 388 C. s. p. je len formalna, odévodnena nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom
absentoval idaj o osobe povinnej nahradit’ trovy konania Zalovanej. Obsahovo ide o totozné rozhodnutie
s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Pomer Uspechu a neuspechu stran sporu sud prvej instancie ustalil
v sulade s § 255 ods.2 C.s.p.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. V dbsledku miery uspechu Zalovanej v odvolacom konani jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanej v rozsahu 100 %.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



