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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v spore zalobcov: 1/ B. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., M. XXX/XX, r.&. XXXXXX/XXX, §tatny obCan SR, 2/ M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., P.
XXXIX, 1r.6. XXXXXX/IXXXX, §tatny obCan SR, 3/ Z. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Z. XXX/XX, r.C.
XXXXXXIXXXX, statny ob&an SR, vSetci zastupeni JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom G., I. G.
XXX proti zalovanym: 1/ Mgr. B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., . XX/XX, r.&. XXXXXX/XXXX, Statny
ob¢an SR, zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom G., M. XXX/XX, 2/ Q. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G., Z. XXX/XX, o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy, na odvolanie zalobcov 1/ az 3/
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 2C/33/2013-254 zo dria 10. 10. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak,zesdd urcuje, Zze kipnazmluva uzavreta dia 06.
09. 2010 medzi predavajucim: B. R., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom G., M. XXX/
XX a kupujucim: Mgr. B. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom G., Z. XXX/X, vklad
povoleny pod €. V 1416/10 Okresnym uradom Namestovo, odbor katastra nehnutelnosti, je neplatna
v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat.
uz. G. pod A Majetkova podstata parcely registra E, evidované na mape uréeného operatu, parcela ¢.
4978 orna péda o vymere 3499 m2, parcela ¢. 5291 orna pdda o vymere 2683 m2 pod B3 v podiele
1/4 a v Casti zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. G. pod A Majetkova
podstata parcely registra E evidované na mape uréeného operatu parcela ¢. 4977 TTP o vymere 1768
m2, parcela ¢. 4979 TTP o vymere 470 m2, parcela €. 5292 TTP o vymere 4021 m2 pod B2 v podiele
1/2, nehnutelnosti v su€asnej dobe evidované na LV &. XXXX v kat. Uz. G. a na LV &. XXXX v kat. uz. G..

Navrh zalobcu 1/ voci Zalovanému 1/ zamieta.

Navrh zalobcov 1/ az 3/ vocCi zalovanej2/ zamieta.

Zalobcovia2/a3/ maju narok proti Zalovanému 1/ na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovany 1/ ma vodi zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanej 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ v celom rozsahu.
Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalobcom 1/ az 3/ v celom rozsahu. Zalovane;j
3/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca 1/ sa nemohol domahat
vyslovenia neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze jeho predkupné pravo nemohlo byt porusené. NavySe Zaloba



aj zalobkyfami 2/ a 3/ bola podana voci nespravnemu okruhu ucastnikov, t. j. na strane Zalovanych nie
je oznaceny B. R. ako predavajuci. Sud navrh zamietol u Zalobcu 1/ pre nedostatok aktivnej legitimacie,
u zalobkyn 2/ a 3/ pre nespravny okruh uc€astnikov konania na strane Zalovaného. Sud tiez ukon
Zalobcu 1/ skimal v zmysle § 49a OZ, avSak doSiel k zaveru, Ze ukon, ktorym odpredaval podiely v
nehnutelnostiach, nie je absolutne neplatny, nakolko tento nekonal v omyle. O trovach konania rozhodol
sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom na pomer uspechu jednotlivych stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podali odvolanie
Zalobcovia 1/ az 3/. Podla ich nazoru vyroky I/ az lll/ rozsudku su neurcité, €o je spésobené absenciou
spojok a predloziek v tychto vyrokoch. Naviac vo vyroku Ill/ sa uvadza zalovana 3/, ktora nie je v ivode
rozsudku konkretizovana a identifikovana. Na strane Zalovaného vystupovali po€as celého konania iba
dve osoby, preto nie je zrejmé, kto je Zalovanou 3/. NavySe sud prvej inStancie opakovane nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucich uzneseniach zo diia 22. 05. 2014
a 30. 04. 2015. Sud prvého stupfia navySe rozhodol pred€asne, lebo nevykonal vietky dékazy, ktoré
boli zo strany Zalobcov navrhnuté. Nevypocéul O. L., O. O.,Z. R., hoci tieto osoby mali vedomost
o okolnostiach, za akych bola uzatvorena sporna kupna zmluva. Sud tak na zaklade nedostato¢ne
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ¢o je aj dévodom na
zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla odvolatelov rozsudok je len popisny,
nespina poziadavky v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Z tohto dévodu je aj nepreskiimatelny. V ostatnom
uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich prednesov v konani a Ziadal, aby odvolaci sud vec zrusil a vratil
opatovne na prejednanie sudu prvej inStancie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalovany 1/. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil z dovodov, Ze dospel k spravnemu zisteniu skutkového stavu a
jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Predmetom Zaloby bola uplatnena
relativna neplatnost’ kiipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava. Zalobca 1/ ako uéastnik
napadnutej kupnej zmluvy, ktory tito povinnost opomenul, sa nemdze relativnej neplatnosti dovolavat.
Zalobkyne 2/ a 3/ sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy dovolali len vodi jednému G&astnikovi, a to
Zalovanému 1/ ako kupujicemu prostrednictvom Zalobného navrhu. Zalobkyne 2/ a 3/ opomenuli dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu aj vog&i Zalobcovi 1/ ako predavajucemu. Zalobkyne 2/ a 3/
nepodali Zalobu proti u€astnikom kupnej zmluvy, neZalovali na strane Zalovanych predavajuceho B. R.
a kupujiuceho Mgr. B. M., preto je nespravne uréeny okruh G&astnikov. Zaloba nebola dorugena B. R..
Na strane Zalovanych absentuje jedna zmluvna strana z napadnutej kipnej zmluvy, predavajici, a preto
sud musel Zalobu zamietnut. V konani vykonané dokazy jednoznaéne preukazali, Ze Zalobca 1/ zmenil
svoje tvrdenie, Ze on neuzatvaral kipnu zmluvu, ale zmluvu o najme len na zaklade prednesu pravneho
zastupcu Zalovaného 1/ na prvom pojednavani, kde namietol nespravnost podanej Zaloby, nedostatok
aktivnej legitimacie Zzalobcu 1/. Sud tak spravne vyhodnotil sprédvanie sa Zalobcu 1/ ako ucelové.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadrili Zalobcovia 1/ az 3/. Opakovane poukazovali na skuto¢nost, Ze
sud prvej indtancie riadne nezistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal v8etky navrhnuté dékazy, vec
nespravne pravne posudil. V samotnom konani mal sud skumat nielen relativnu neplatnost, ale aj
absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy, ked O. s. p. a ani CSP nezakazuju, aby v priebehu sudneho konania
doslo k rozSireniu Zalobnych dévodov. Okruh u¢astnikov tohto konania bol stanoveny spravne, pretoze
ako ucastnici na strane Zalobcov a Zalovanych vystupuju vSetky aktivne a pasivne legitimované osoby.
Opakovane navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

5. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze Zalobca 1/ prostrednictvom zastupcu
az v priebehu konania v roku 2015 zacal namietat’ absolutnu neplatnost pravneho ukonu s tym, Ze mal
byt uvedeny do omylu. Tieto skuto€nosti vSak neboli nijakym spbsobom preukdzané. Navyse, pokial
zmluva bola uzavreta pisomne, je potrebné vychadzat z jej obsahu v pisomnej podobe, najma, ak
je uradne overena a nie su spochybriované podpisy na predmetnom ukone. Nakolko Zalobca 1/ je
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, kipna zmluva bola vyhotovena v predpisanej pisomnej
forme, jedna sa o zavazkovy pravny ukon a vzhfadom na uvedené sa Zalobca 1/ nemdze domahat
relativnej neplatnosti, ktord sam vyvolal. Opakovane uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom ust. § 379 a2 § 381 CSP a
po vykonanom dokazovani na pojednavani napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

7. Ako vyplynulo zo Zaloby podanej na sude dfia 04. 07. 2013 a doru€enej Zalovanému 1/ 19. 08. 2013,
Zalobcovia 1/ az 3/ sa domahali v sulade s ust. § 140 OZ a § 40a OZ vyslovenia neplatnosti zmluvy zo
dria 06. 09. 2010 uzatvorenej medzi predavajucim B. R. a kupujacim Mgr. B. M. (dalSi predavajuci bol
aj O. L., toho sa vSak Zaloba netyka). V tomto pripade predmetom prevodu boli spoluvlastnicke podiely,
ktoré predavajuci viastnil vo vyske 1/4 (LV XXXXk.U. G.) a vo vyske 1/2 (LV XXXX k.u. G.). Vklad zmluvy
bol povoleny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor pod €. V 1416/10. V sudasnej dobe su
parcely, ktoré boli predmetom prevodu, evidované na listoch vlastnictva €. XXXX (parcely €. 4978, 5291
v kat. Uz. G.) a XXXX (parcely €. 4977, 4979, 5292 v kat. Uz. G.). Na LV je kupujuci B. M. uvedeny ako
spoluvlastnik v 1/4, dalej ako spoluvlastnik su uvedeni Z. M. (1/4) a J. Q. (2/4), tyka sa LV &. XXXX. Na
LV & XXXX je B. M. ako spoluvlastnik zapisany v 1/2 ako d'al$i spoluvlastnik je zapisana P. Z. v podiele
2/4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 03. 03. 2014 Zalobu zamietol, pri€om tento rozsudok bol
uznesenim odvolacieho sudu zo dha 22. 05. 2014 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Sud prve;j
inStancie navrh zamietol z dévodu nedostatoéného okruhu G&astnikov (predavajuci vystupoval na strane
navrhovatelov). Dal$im rozsudkom zo diia 26. 01. 2015 opakovane sud prvej indtancie navrh zamietol
z dévodu, Ze navrhovatelky 2/ a 3/ si neuplatnili relativnu neplatnost’ voci v8etkym ucastnikom zmluvy,
t. j. aj voci predavajucemu. Opakovane vytkol navrhovatefom nespravne oznageny okruh ucastnikov.
Uznesenim zo dna 30. 04. 2015 bol opakovane rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie,
pricom odvolaci sud uviedol, Ze predavajuci je u€astnikom sudneho konania, aj ked vystupuje na strane
navrhovatela. V poradi tretim rozsudkom okresny sud navrh opakovane zamietol v podstate zo zhodnych
dovodoy, a to chybajucej legitimacie, resp. neuplny okruh u&astnikov.

8. Prvoinstanény, aj odvolaci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s kipnou zmluvou zo dfia 06.
09. 2010, s prednesmi ucastnikov a ich zastupcov, pri€om bol zisteny tento skutkovy stav:

9. Dria 06. 09. 2010 B. R. ako predavajuci odpredal Mgr. B. M. ako kupujucemu spoluvlastnicke podiely
k nehnutefnostiam zapisané na LV & XXXX v kat. uz. G., parcely registra E & 4978 orna pdda o
vymere 3499 m2, €. 5291 orna pdda o vymere 2683 m2 v podiele 1/4 a nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX kat. uz. G. v registri E parcela €. 4977 TTP o vymere 1768 m2, parcela €. 4979 TTP o vymere
4701 m2, parcela &. 5292 TTP o vymere 4021 m2 v podiele 1/2. Spoluvlastnikom na LV &. XXXX - v
sucasnej dobe LV €. XXXX v podiele 1/4 je M. Z. - Zalobkyfia 2/, na LV €. XXXX - v su€asnej dobe
LV & XXXX je spoluvlastnikom v 2/4 Z. P. - Zalobkyfia 3/. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze pred
vykonanim odpredaja spoluvlastnickych podielov predavajuci B. R. neponukol spoluvlastnicky podiel
ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Podana zaloba poukazovala na poru$enie predkupného prava
v zmysle ust. § 140 OZ a relativnej neplatnosti - § 40a OZ.

10. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

11. Podfla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, § 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

12. Relativna neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny u€astnik dovola.
Do tej doby sa pravny ukon povaZuje za platny so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Osobami
opravnenymi dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu su dotknuti Gucastnici zmluvy (i, ktori
sami neplatnost zmluvy nespdsobili) a tieZ tretie osoby, pokial su z takého Ukonu vo svojich pravach a
opravnenych zaujmoch dotknuté. Tomu, kto spdsobil relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, neprislicha
pravo dovolat’ sa neplatnosti, lebo nie je opravnenou osobou. Premieta sa tu zasada dobrej viery (bona
fides) vo svojom Specifickom vyjadreni, Ze nikto neméze mat prospech zo svojho nepoctivého spravania



sa, resp. Ze sa takého spravania neméze vo svoj prospech dovolat. Opravneny sa mbze v preml¢acej
dobe (3-ro¢na) dovolat neplatnosti pravneho tkonu mimo sudneho konania prejavom véle adresovanym
druhému uc&astnikovi pravneho vztahu. Pokial sa neplatnosti dovola tretia osoba dotknuta ukonom, svoj
prejav adresuje ostatnym u€astnikom pravneho ukonu. Pravne U&inky dovolania nastanu okamihom,
ked prejav opravneného dbjde druhému ucastnikovi, resp. ostatnym ucastnikom pravneho ukonu. V
pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na
ind, nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na
zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povaZzuje za neplatny v pripade, ak sa
opravneny spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju. Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je
reparacia poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného
subjektu v zakonnych medziach realizovat predkupné pravo, resp. aby nastal povodny stav.

13. V danom pripade bola podana ur€ovacia Zaloba, ktora v minulosti musela vyhovovat' kritériam
uvedenym v § 80c O. s. p., resp. v su€asnosti ust. § 137 CSP. Ak dbjde k poruSeniu predkupného prava,
Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu méze obstat z pohlfadu naliehavého pravneho zaujmu,
resp. jej podanie vyplyva priamo z ust. § 140 OZ a § 40a OZ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 46/2013).
Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je
pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spdsobila byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju
aj na spoluvlastnictvo, pri¢om zmena v katastri nehnutelnosti sa vykona zaznamom. V danom pripade
je teda nepochybné, Ze Zalobca 1/ predtym, ako sa rozhodol odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel na
cudziu osobu, neponukol podiely na nehnutelnostiach ostatnym spoluvlastnikom (Zalobcom 2/ a 3/),
¢im si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 140 OZ. Nepochybne teda ide o pripad poruSenia
predkupného prava opravneného spoluvlastnika. V tomto pripade sa opomenuty spoluvlastnici domahali
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti znamena
moznost’ napravy porusenia predkupného prava, a to navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu
pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy vratane prav a povinnosti vyplyvajacich z predkupného prava.
V tomto pripade mal sud posudit, &i boli splnené aj ostatné podmienky, &i sa teda v stanovenej lehote
opomenuty spoluvlastnici riadne a v&as dovolali relativnej neplatnosti. Vo&i Zalovanému 1/ bola Zaloba,
ktorej obsahom bolo aj dovolanie sa relativnej neplatnosti, doru¢ena v€as. Pokial v konani Zalovany
namietal, Ze tento Ukon nebol vykonany vo vztahu k predavajucemu, je zrejmé, Zze sam ako Zalobca
1/ Zalobu podaval a bol teda s jej obsahom uzrozumeny a dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu (kupnopredajnej zmluvy) mu z obsahu Zaloby bolo zrejmé. Pokial sam bol Zalobcom, nemusela
mu byt Zaloba osobitne doru¢end, aby tym nastali u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti. Navy3se
namietat nevykonanie prejavu a dovolanie sa relativnej neplatnosti voci jeho osobe (zalovany 1/) by
sa mal domahat' sam. Len on mohol namietat, Ze relativnej neplatnosti vo&i nemu sa spoluvlastnici
riadne a v€as nedovolali. Aby nastali ucinky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, sta¢i aj mimosudne
oznamenie osoby ukonom dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti. Iba ak druhy u&astnik popiera
uplatneny dévod relativnej neplatnosti, potom je namieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany.

14. Z uvedeného potom vyplyva aj spravny okruh u€astnikov konania, ktorymi by mali byt vSetci ti,
ktorych sa neplatnost Ukonu tyka, resp. ktori takyto ukon urobili. V danom pripade je ucastnikom
konania predavajuci, kupujuci a aj osoby, ktoré sa relativnej neplatnosti dovolavaju (v konani navyse ako
Zalovana 2/ bola oznaena Q. J., ktorej sa v3ak vyslovenie neplatnosti kipnopredajnej zmluvy nijakym
spOosobom nedotyka a sama ako spoluvlastnicka sa relativnej neplatnosti nedomanhala).

15. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by si predavajuci splnil ponukovu povinnost vodi ostatnym
spoluvlastnikom, dévodne sa opomenuti spoluvlastnici, v tomto pripade Zalobkyne 2/ a 3/ domahali
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy, o méa za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy od zadiatku (ex
tunc). Pokial zalobca 1/ tvrdil v priebehu konania, Ze sud by mal posudzovat' aj absolutnu neplatnost
kupnopredajnej zmluvy z toho dévodu, Ze bol uvedeny do omylu, tieto skuto€nosti nijakym spésobom
nepreukdzal a navySe v Zalobe zo diia 04. 07. 2013 takyto skutkovy stav neopisal a netvrdil. Z tychto
dovodov sud jeho Zalobe nevyhovel a navrh zamietol. Naopak vyhovel Zalobe Zalobkyr 2/ a 3/ a ich
navrhu na vyslovenie relativnej neplatnosti kipnopredajnej zmluvy zo dria 06. 09. 2010 uzatvorene;j
medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ vyhovel. Navrh Zalobcov 1/ az 3/ voéi oznacenej zalovanej 2/ Q. J.
ako neddvodny zamietol (nijakym spésobom do prav ostatnych u¢astnikov nezasiahla).



16. O trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol sud podla § 255 CSP, ked v
zmysle odseku 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto
pripade Zalobca 1/ v konani nebol uspesny vo vztahu ani k Zalovanému 1/, ani k Zalovanému 2/.
Zalobcovia 2/ a 3/ boli ispesni vo vztahu k Zalovanému 1/, neboli Gspe$ni vo vztahu k Zalovanej 2/. Sud
preto o trovach konania, resp. naroku na ich nahradu rozhodol tak, Ze zalobcovia 2/ a 3/ maju narok vodi
Zalovanému 1/ na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovani 1/ ma narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu vogi Zalobcovi 1/. Zalovanej 2/, hoci Uspe$nej v konani, sud nahradu trov nepriznal,
pretoZe vyslovne uviedla, Ze si trovy neuplatiuje.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



